was certainly striving for both. But 
1 feeling, despite its objectivity and 
dentical with feeling, did not even 
¡ himself desired. His thinking devel- 
atonism for the purpose of initiating a 
rent road to freedom. 
his thinking coincides with those who 
end of philosophy is freedom, the 
x1at intention display elements that are 
ffirmative. The pure feelings of the 
rising out of Plato's ideas, cannot take 
tion, a type of thinking that is not 
ion of absolute identity. Jacobi lacks 
leap from ideas to feelings is truly a 
novement of freedom as the transition 
metaphysics to a highly personal 
ertheless, the intention of his philoso- 
n the various attempts to unfold that 
: dissatisfios idealists, Marxists, and 
value of his intention reflects his 
ms rest upon the freedom of man.” 
í human freedom must be developed 
me a reality — no longer a mere idea, 
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ENSAYO PARA INTRODUCIR EN LA 
FILOSOFIA EL CONCEPTO DE 
MAGNITUDES NEGATIVAS 


IMMANUEL KANT 


(Traducción y notas de Eduardo García Belsunce) 


ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR Este escrito pertenece al sis- 
tema, o bosquejo de sistema, de 1762-63. Los cuatro trabajos que lo 
integran se apoyan sobre un mismo fundamento y están rigurosa- 
mente relacionados. Fueron pensados en estrecha proximidad, a pesar 
de las fechas de publicación. Los otros tres integrantes del grupo son: 
La Falsa Sutileza de las Cuatro Figuras Silogísticas, 1762 (Diálogos, 
VII, 19, 7-22); El único argumento posible para una demostración de 
la existencia de Dios, 1763 (apareció en diciembre de 1762); y Sobre 
la nitidez de los principios de la teología natural y de la moral, 1764 
(entregado, para optar al premio propuesto por la Academia de Ber- 
lín, el 31 de diciembre de 1762; Diálogos, X, 27, 57-87). Son 
todos ellos el producto de una concepción de la metafísica, 
nueva en su autor, y que no se sostuvo muchos años, pero que fue 
importante porque fijó la necesidad de un nuevo método y la 
consiguiente limitación de su objeto. En estos escritos muestra Kant 
que ha rechazado los principios del racionalismo dogmático. Para 
salvar la metafísica, que es su preocupación fundamental, trató de 
encontrar un nuevo método, y para ello recurrió al de Newton. Esto 
ha dado origen a que algunos denominen a este período como 
“empirista””. Aunque tal caracterización no puede aceptarse sin 
restricciones, es cierto que Kant al adoptar el método de la filosofía 
natural newtoniana, estableció uno de los principios permanentes de 
su doctrina: es la espardencia. la que proporciona el punto.de-partida 


la separación... entre. lógica. y existencia. Distingue netamente la 


Diálogos 29/30 (1977), pp. 137-176 
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oposición real de la oposición lógica, En la primera no se trata de una 
privación sino de una afirmación (posición) en dirección contra- 
puesta. Los principios lógicos.no pueden proporcionar el fundamento 
para Conocer... 
experiencia, Pone así una limitación a la validez. universal. del 
principio..de-contradieción: A éste, fundamento ideal (1 dealgrund) de 
nuestros razonamientos, se. opone el fundamento real (Realgruna), 
relación peculiar que no puede expresarse por la conexión lógica 
entre principio y consecuencia. Kant cuestiona aquí el principio de 
causalidad. La metafísica dogmática sostuvo como uno de Sus 
principios inconmovibles que lo positivo no puede sufrir disminu- 
ción, en consecuencia toda oposición era reducida al ámbito de lo 
aparente. El mérito de este trabajo de Kant es haber logrado 
introducir en la filosofía el concepto de magnitudes negativas. 


PROLOGO 


El uso que se puede hacer de las matemáticas en la filosofía, 
consiste en la imitación de su método o en la aplicación efectiva de 
“sus proposiciones a los objetos de la filosofía. No se ve que lo 


primero haya sido hasta ahora de alguna utilidad.2 por más que. 


inicialmente se esperó una gran ventaja; poco a poco se han 
suprimido también los muy importantes títulos con que se adornaba 
a las proposiciones filosóficas por envidia frente a la geometría, pues 
modestamente se ha comprendido que no cuadra obrar con altanería 
en cireunstancias mediocres y que el penoso non liquet no 
retrocederá de ningún modo ante toda esta ostentación.3 

El segundo uso, al contrario, ha llegado a ser tan ventajoso para 
las partes de la filosofía que ha afectado,* que ellas, por el hecho de 
aplicar en su provecho las enseñanzas de las matemáticas, se han 
elevado a una altura a la que de otro modo no habrían podido 
aspirar. Pero éstos son Conocimientos que pertenecen sólo a la 
doctrina de la naturaleza, salvo que se quiera incluir también en la 
filosofía por ej., la lógica de las expectativas de los casos fortuitos.5 
En cuanto a la metafísica, esta ciencia, en vez de utilizar algunos de 
los conceptos o doctrinas de la matemática se ha armado con 
frecuencia contra ella y allí donde habría podido tomar, tal vez, 
fundamentos seguros para asentar en ellos sus observaciones, se la ve 
preocupada en tratar los conceptos de los matemáticos como sutiles 
invenciones que fuera de su campo poco tienen en sí de verdad. Se 
puede adivinar con facilidad de qué lado estará la ventaja en una 
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disputa entre dos ciencias de las cuales una sobrepasa a todas juntas 
en certeza y Claridad y la otra se afana, por de pronto, en alcanzarlas. 

La metafísica trata, por ejemplo, de encontrar la naturaleza del 
espacio y el fundamento supremo por el que se pueda comprender 
su posibilidad. Para este fin, nada será más provechoso que poder 
extraer con seguridad, de alguna parte, datos demostrados, para 
ponerlos como fundamento de la observación. La geometría propor- 
ciona algunos que conciernen a las propiedades más generales del 
espacio, por ejemplo, que el espacio no consiste en partes simples; 
pero se pasa de largo junto a ellos y se confía únicamente en la 
conciencia ambigua de este concepto, en tanto que se lo piensa de un 
modo completamente abstracto. Si según este procedimiento, la 
especulación no coincide con las proposiciones de la matemática, 
entonces se intenta salvar ese arbitrario concepto mediante el 
reproche, que se hace a esta- ciencia, de que los conceptos que ella 
pone como fundamento no serían extraídos de la verdadera 
naturaleza del espacio, sino inventados caprichosamente. La conside- 
ración matemática del movimiento unida con el conocimiento del 
espacio, proporcionan, del mismo modo, muchos datos para mante- 
ner en la vía de la verdad la observación metafísica sobre el tiempo. 
El famoso Euler,A entre otros, ha dado impulso a esto, pero parece 
más cómodo mantenerse en abstracciones oscuras y difíciles de 
probar, que entrar en relación con una ciencia que sólo participa de 
conocimientos intelegibles y evidentes. 

El concepto de infinitamente pequeño en el cual con frecuencia 
desemboca la matemática, es rechazado directamente como inven- 
ción, con una audacia impertinente, en lugar de suponer más bien 
que no se lo entiende lo suficiente como para juzgarlo. Sin embargo, 
la naturaleza misma parece proporcionarnos pruebas, no oscuras, de 
que este concepto es verdadero. Pues si hay fuerzas que actúan 
continuamente a través de un tiempo para producir movimientos 
como, según toda apariencia, la gravedad, la fuerza que ella ejerce en 
el momento inicial o en reposo, frente a la que comunica en un cierto 
tiempo, debe ser infinitamente pequeña. Concedo que es difícil 
penetrar en la naturaleza de estos conceptos, pero esta dificultad sólo 
puede justificar, en todo caso, la precaución ante suposiciones 
inciertas, pero no sentencias decisivas acerca de su imposibilidad. 

Ahora tengo la intención de considerar en relación con la 
filosofía un concepto que es bien conocido en la matemática pero 
todavía muy extraño a aquella. Estas observaciones sólo son un 


AHistoire de la Acad. Royale de sc. et belles lettr. 18 ann. 1748.6 
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pequeño comienzo, como suele ocurrir cuando se quiere abrir nuevas 
perspectivas; pero ellas pueden dar ocasión tal vez a importantes 
consecuencias. Por desaterider al concepto de magnitudes negativas 
han surgido en la filosofía una cantidad de errores 0 malas 
interpretaciones de las opiniones de otros. Si por ejemplo, el célebre 
Crusius hubiera querido familiarizarse con la opinión de los matemaá- 
ticos respecto de este concepto, no habría encontrado asombrosa- 
mente falsa la comparación de NewtonB, cuando éste compara la 
fuerza atractiva que en la distancia creciente, aunque proxima a los 
cuerpos, degenera poco a poco en una fuerza de repulsión, con las 
series en las cuales, cuando cesan las magnitudes positivas COMIENZAN 
las negativas.8 Pues las magnitudes negativas no son negaciones de 
magnitudes, tal como la semejanza de la expresión se lo ha hecho 
sospechar, sino algo verdaderamente positivo en sí mismo, sólo que 
opuesto a lo otro. Y así, la atracción negativa no es el reposo, como 
él cree, sino la verdadera repulsión. ddr 

Paso pues al tratado mismo, para mostrar que aplicación puede 
tener en la filosofía este concepto. 


El concepto de magnitudes negativas se ha usado desde hace 
mucho en la matemática y tiene una extrema importancia.> En 
cambio, la representación que la mayoría se hizo de él y la 
explicación que dio es asombrosa y contradictoria; si bien por eso no 
se siguió en la aplicación ninguna inexactitud, pues las reglas 
particulares ocuparon el lugar de la definición y aseguraron el uso. Lo 
que pudo haber de error en el juicio sobre la naturaleza de este 
concepto abstracto, fue superfluo y sin consecuencias, Tal vez, nadie 
haya mostrado con más claridad y precisión lo que ha de entenderse 
bajo magnitudes negativas, que el célebre profesor Kástner,“ en cuyas 
manos todo se convierte en algo fácil, comprensible y agradable. En 
esa ocasión, el reproche que él hace a un filósofo muy abstracto, por 
su afán de clasificación,21 es mucho más común que lo que alli se 
dice y se lo puede considerar como una invitación a probar frente a 
un concepto verdadero y utilizable, cuya exactitud ya esta asegurada 
por la matemática, las fuerzas de la supuesta agudeza de algunos 
pensadores para establecer filosóficamente su naturaleza. Esta es una 
prueba que la falsa metafísica rehuye, porque no es fácil como otras 


BCrusius, Naturl, 2.T. 295.7 
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veces, hacer pasar por profundo el disparate doctoral. Al emprender 
la tarea de procurar para la filosofía la obtención de un concepto 
todavía no usado, aunque altamente necesario, no querría tener otro 
juez que no sea de la categoría de aquel hombre de comprensión tan 
vasta, cuyos escritos me dieron impulso para este. Pues en lo que 
respecta a las inteligencias metafísicas de acabada sagacidad, habría 


que ser muy inexperto para imaginarse que se pueda añadir algo.a su 
sabiduría o quitar algo a su ilusión. 


PRIMERA SECCION 


Explicación del concepto de las 
Magnitudes Negativas en general 


que es puesto por el o 
“contra 


que de la misma cosa se 
e “de este enlace lógica es 


cuerpo en movimiento es algo, un cuerpo que no está en movimiento, 
es también algo (cogitabile); sólo un cuerpo que estuviese en 


movimiento y en el mismo respecto simultáneamente no estuviese en 
movimiento, es nada. 


a segunda 
tos dos pres 


principio de 
aquello que es puesto por 
ue la consecuencia es algo (cogitabile). La fuerza motriz 
de un cuerpo hacia un lugar y una tendencia similar del mismo en 
dirección opuesta no se contradicen recíprocamente y son posibles 
en un cuerpo simultáneamente como predicados.! 2 secuencia 
de ello es el reposo, que g0 (repraesentabile): Sin embargo, es 
esto una verdadera oposición. Pues, lo que es puesto por una 
tendencia, si estuviese sola, es suprimido por la otra y ambas 
tendencias son predicados verdaderos de una y la misma cosa y le_ 
convienen simultáneamente. También la consecuencia de ello es 
nada, pero en otro respecto que en la contradicción (nihilprivati 
repraesentabile). Llamaremos en adelante a est 
cuyo significado es similar al de negación 


atio), «carencia, 


«Ausencia, ya usados por los filósofos, pero con una determinación 


más precisa que sobrevendrá más abajo. 
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-ocamente.po: «contradicción. Cuál de ellos sea ver 

“mente afirmativo (realitas) y cuál verdaderamente negativo (negatio) 
es asunto al que no se presta la menor atención. Por ejemplo estar 
oscuro y no oscuro, en el mismo respecto simultáneamente, es en el 
mismo sujeto una contradicción. El primer predicado es lógicamente 
afirmativo, el otro lógicamente negativo, si bien aquel es una 
negación en sentido metafísico. Li ia real descansa 
también en una relación de dos predicados. opuestos de la misma 
cosa; pero"és de muy distinta especie. P >, de ellos 
o. que=se-afirmapor"el..otro, pues e ; , Sino que 
s predicados A y B_son, afirmativos; sólo que como las 
“Consecuencias de cada uno en particular serian a y b, de ese modo 
ambas juntas no coinciden en un sujeto ni tampoco en el otro, luego 
la consecuencia es cero. Supongamos que alguien tiene ante otro la 
obligación activa A = 100 taler de oro; ésta es razón de un ingreso de 
la misma cantidad. Pero el mismo tiene también una obligación 
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sustracción es una supresión que acontece cuando se reúnen 
magnitudes opuestas, está claro que el signo — no puede ser 
propiamente un signo de la sustracción, como se lo representa por lo 
común, sino que sólo + y — juntos designan una resta. Por esto, 
—4 —5 = -9 no es una sustracción, sino un verdadero incremento y 
adición de magnitudes da una misma especie. Pero +9 —5 = 4 signifi- 
ca una resta, en tanto los signos de la oposición indican que una su- 
prime en la otra lo que es equivalente a ella. Asimismo, el signo + no 
significa por sí sólo, propiamente, una adición, sino en tanto la mag- 
nitud delante de la cual está, debe unirse con otra ante la cual tam- 
bién está o es pensado un signo +. Pero si hay que reunirla con una 
ante la cual hay un —- esto sólo. puede ocurrir por medio de la oposi- 
ción y entonces el signo +, tanto como el —, significa una sustracción 
a saber, que una magnitud suprime en la otra lo que es equivalente a 
ella, como —9 + 4 =-—-5, Por esa razón, el signo — en el caso —9 - 4= 
—13 no significa ninguna sustracción, sino una adición, tal como el 
signo + en el ejemplo +9 +4 = 13. Pues en general, en tanto los signos 
son de una misma especie, las cosas designadas deben simplemente 
sumarse, pero en cuanto son distintos sólo puede ser reunidas por 
una oposición, es decir, por medio de la sustracción. Por consiguiente, 
estos dos signos sólo sirven en la ciencia de las magnitudes para dife- 
renciar aquellas que está recíprocamente opuestas, esto es, las que al 
reunirse se suprimen recíprocamente en todo o en parte, para que en 
primer término se reconozca esta relación de oposición, y en segundo, - 
después que se ha restado una de la otra, de la que se ha podidó. 
restar, se pueda saber a cual de las dos especies de magnitudes 
pertenece el resultado. Así, en el caso citado anteriormente habría 
surgido un mismo resultado si la marcha con el viento del este 
hubiera sido designada por — y el viaje con el viento del oeste por +, 
sólo que entonces el resultado habría tenido — co 


¡23 - todo o en Eo que por eso se diferencien aquellas que tienen 
delante el signg+ de aquellas que tienen el —. Un barco viaja desde | 
Portugal a Brasil. Se señalan todos los trechos hechos con viento del il 
este, con signo + y los que recorre por el viento del oeste, con —. Las : 
cifras mismas indican las millas. Así el viaje en siete días es de +12+7 ; 
— 3-5 +8=19 millas recorridas hacia el oeste. Aquellas m agnitudes E 
ante las cuales está el signo —, lo tienen sólo como signo de 


: : ñ i ' x 
oposición, en tanto deben reunirse con aquellas que tienen el signo + 1 una es la magnitud negativa de la otra. Sólo que como esto siempre 
ante sí; pero si ellas están ligadas con aquellas que tienen ante sl a 


: > ql E puede añadirse en el pensamiento, los matemáticos aceptaron una vez 
también signo —, no tiene lugar ya ninguna oposición, porque estaes 


si > E y el uso de llamar a las magnitudes ante las cuales está el signo —, 
una relación recíproca que sólo se encuentra entre + y —. Y comola | magnitudes negativas; sin embargo, no se debe olvidar por esto que 


ul 


cierto una relación de oposición y las magnitudes que están así 
recíprocamente opuestas suprimen una de otra un equivalente, de 
modo que entonces no se puede llamar con propiedad absolutamente 
negativa a ninguna magnitud, sino que se debe decir de +a y —a, que 
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esa denominación no indica una clase particular de objetos según su 
naturaleza íntima, sino esta relación de oposición con otras cosas, 
que se designan por +, para Ser reunidas en una Oposición. 
«¿$ Para extraer de este concepto aquello que es propiamente objeto 
de la filosofía, sin atender en particular a las magnitudes, notemos en 
primer término € ue ¡antes 
ea +8 un capital y —8 uma obligación pasiva. No 
itradictorio que ambos correspondan a una persona, si bien una 
suprime lo mismo que es puesto por el otro y la consecuencia es Cero. 
Por consiguiente, llamaré a las deudas capitales negativos. Pero no 
entenderé por eso, que ellos sean negaciones (Negationen) o simples 
negaciones ( Verneinungen) de capitales, pues entonces tendrían ellos 
mismos cero como signo y juntamente este capital y la deuda darían 
el valor del patrimonio: 8 + 0 = 8, lo que es falso; sino que las deudas 
son razones positivas de decrecimiento de los capitales. Como esta 
denominación indica en todos los casos sólo la relación de ciertas 
- — eosas con otras, sin la cual este concepto desaparecería de inmediato, 
ES “ería desatinado pensar una especie particular de cosas y llamarlas 
cosas negativas; pues incluso la expresión de los matemáticos 
“magnitudes negativas” no es suficientemente exacta. Pues cosas 
negativas significarían, en general, negaciones, pero ese no es el 
concepto que queremos asentar. Ya es suficiente que hayamos 
explicado las relaciones de oposición que constituyen todo este 
concepto y que consisten en la oposición real. Al mismo tiempo, para 
dar a conocer por las expresiones el hecho de que una d 
la. oposición, contradictori 


diferencia en la relación de oposición misma, sino en la referencia 
que tiene el resultado de esta relación de oposición con la intención 
restante. Observo pues, que a veces me serviré de la expresión de que 
una cosa es la (circunstancia) negativa de otras. Por ejemplo, la nega- 
tiva del orto es el ocaso, con lo cual no quiero dar a entender una ne- 

. gación de la otra, sino algo que está en una oposición real con la otra. 
En esta oposición real, la siguiente proposición se destaca como 
una Regla Fundamental. : sal: ener lugar 


P 


fuerza motriz en conexión con ella, y suprimen recíprocamente la 
consecuencia. Lo que sigue sirve como demostración general. y 
d inaci flictivas. deben. encontrarse,-prime- " 126 
uesto que haya una determinación en 
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ef «Je.contrapone como,algo, afin 


en el mismo sujeto. De este modo, hay cosas de las cuales una es 
considerada como la negativa de la otra; considerada cada una por sí 
son positivas, sólo que enlazadas en un sujeto la consecuencia es cero. 
El viaje hacia el oeste es un movimiento positivo como el viaje hacia 
el este; solamente en el mismo barco se suprimen en todo o en parte 
los caminos recorridos. 

Con esto no he querido decir que estas cosas que están en mutua 
oposición real no contengan en sí además muchas contradicciones. 
Un barco que se mueve hacia el oeste, no se mueve pues hacia el este 
o el sur, etc., tampoco está al mismo tiempo en todos los lugares: 
muchas negaciones inhieren a su movimiento. Pero lo único que pue- 
de oponerse mutua y realmente y cuya resultante es cero es aquello 
que, no obstante todas estas negaciones, hay aún de positivo tanto en 
el movimiento hacia el este como en el movimiento hacia el oeste. 


da ás 


A métódo de los matemáticos, llamaremos a Ocaso 
orto negativo, a la caída ascenso negativo, al retroceso progreso 
negativo. Con esto se aclara al mismo tiempo, por la expresión, 
que por ejemplo, la caída no sólo se distingue del ascenso co- 
mo no a de a sino que es tan positiva como el ascenso y solamente 
por el enlace con él contiene el fundamento de una negación. Ahora 
queda claro, por cierto — ya que se trata aqui de la relación de 
oposición — que puedo llamar al ocaso orto negativo, así como al 
orto ocaso negativo; del mismo' modo los capitales son deudas 
negativas, así como éstas son capitales negativos. Sólo que es más 
aconsejable añadir el nombre negativo a aquello a lo que en 
cada caso se dirige con preferencia la atención, cuando se quiere 
designar su oposición real. Por ejemplo, es más conveniente llamar a 
las deudas capitales negativos, que a la inversa, si bien no hay 


DTrataremos más adelante de la oposición potencial. 
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Se puede explicar esto, por medio de signos generales, del 
siguiente modo. Todas las negaciones verdaderas que son posibles, 
(pues la negación de aquello mismo que se pone simultáneamente en 
el sujeto, es imposible) pueden ser expresadas por el cero = 0, y la 
afirmación, por medio de cualquier signo positivo, pero el enlace en 
el mismo sujeto por el signo + Ó —. Se comprende así que Á + O=A; 
A—0=A;0+0=0;0-—0=0,E no son oposiciones que en ninguna 
se ha suprimido algo que estuviera puesto. Asimismo A + A no es una 
supresión y no queda más caso que éste: Á —- A =0, 1.e. que de cosas 
de las cuales una es la negativa de la otra, ambas son Á y por tanto 
son verdaderamente positivas, pero de modo tal que una suprime 
aquello que es puesto por la otra, lo que se indica aquí por medio del 
signo —-. ! 
La segunda regla, que es en verdad la inversa de la primera, dice 

positivas ¡cia:essimr 
: 1, Le. esta 
conexión con otra razón positiva, que es la negativa de la primera. 
Cuando en alta mar un barco es impulsado efectivamente por viento 
del este y no se mueve del lugar, por lo menos no tanto como el 
viento daría motivo, debe oponérsele entonces una corriente marina. 
Esto quiere decir, en sentido general, que la supresión : de la 
consecuencia de una razón positiva, siempre requiere también una 
razón positiva. Sea una razón cualquiera para una consecuencia b, 
nunca puede ser la consecuencia O, si no cuando se de una razón —b, 
esto es, algo verdaderamente positivo opuesto alo primero: b—b= 0. 
Si la sucesión de alguien contiene un capital de 10.000 taler de oro, 
la totalidad de la herencia no puede ser sólo 6.000 taler de oro, 
excepto porque 10.000 — 4.000 = 6.000, es decir en tanto que 4.000 
taler de deuda u otro gasto están ligados con el capital. Lo que sigue 
contribuirá mucho a la aplicación de estas leyes. 

Hago las siguientes observaciones como conclusión a esta sección. 
A la negación, en cuanto es la consecuencia de una oposición real la 
llamo privación (privatio); pero toda negación, en cuanto no surge de 
esta clase de repugnancia, será llamada aquí defecto (defectus, 
absentia). La última no exige ninguna razón positiva, sino sólo el 
defecto de la misma; pero la primera tiene una verdadera razón de 


ESe podría pensar que 0 — Aes un caso que ha sido excluido aquí. Pero éste es 
imposible en sentido filosófico, pues de la nada nunca puede quitarse lo positivo. 
Si en la matemática esta expresión es exacta en la aplicación, se debe a que el 
cero no cambia en lo más mínimo ni la adición ni la sustracción con otras canti- 


dades. A + 0— A essiempre A— A, y por eso, el cero es por completo superfluo. 


La idea que se ha derivado de esto, de que las magnitudes negativas serían menos 
que nada es nula y absurda. 
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posición y una opuesta igualmente grande. El reposo es en un cuerpo 
o sólo un defecto, ¡.e. una negación del movimiento, en cuanto no 
hay ninguna fuerza motriz, o una privación, en tanto se encuentra 
una fuerza motriz cuya consecuencia, es decir, el movimiento, es 
suprimida por una fuerza opuesta. 


SEGUNDA SECCION 


Donde se citan ejemplos de la filosofía, en los 
cuales se encuentra el concepto de magnitudes negativas 


1. Todo cuerpo, por la impenetrabilidad, resiste a la fuerza 
motriz de otro que quiere penetrar en el espacio que él ocupa. Pero 
como él, no obstante la fuerza de movimiento del otro, es razón de 
su reposo, se sigue de lo anterior, que la impenetrabilidad supone 
asimismo una verdadera fuerza en las partes del cuerpo por medio de 
la cual ocupan conjuntamente un espacio, sea como fuera aquella 
fuerza con que otro se esfuerce para moverse en este espacio.! 5 

Como aclaración representamos dos resortes que se mueven uno 
contra el otro, Sin duda, a iguales fuerzas, se mantienen en reposo. 
Poned entre ambos un resorte de la misma elasticidad; éste por su 
tensión, ejercerá la consabida acción y ambos resortes quedarán en 
reposo según la regla de la igualdad de acción y reacción. En el lugar 
de este resorte voned, al contrario, un cuerpo sólido, ocurrirá 
justamente lo mismo y los resortes antes mencionados se mantendrán 
en reposo a causa de su impenetrabilidad [la del cuerpo]. La causa de 
la impenetrabilidad es por consiguiente una verdadera fuerza; pues 
hace lo mismo que hace una verdadera fuerza. Si llamáis atracción 
una causa, cualquiera que sea, por medio de la cual un cuerpo obliga 
a otro a presionar contra el espacio que él ocupa o a moverse (es 
suficiente aquí imaginar esta atracción), entonces la impenetrabilidad 
es atracción negativa. Con esto se mostrará enseguida que ella es un 
principio tan positivo como cualquiera otra fuerza motriz en la 
naturaleza y como la atracción negativa es propiamente una 
verdadera repulsión, entonces, en las fuerzas de los elementos por 
medio de las cuales ellos ocuvan un espacio —aunque de modo tal 
que ponen límites al mismo— en virtud del conflicto de dos fuerzas 
que se contraponen recíprocamente, habrá ocasión para muchas 
explicaciones, con lo cual, creo, se habrá llegado a un conocimiento 
claro y confiable que daré a conocer en otro tratado. 

2. Tomaremos un ejemplo de la psicología. Se trata de la cuestión 
de si el disgusto (Unlust) es únicamente una falta de placer (Lust) o 
una razón de la privación del mismo, que es en sí misma, por: clerto, 
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algo positivo y no únicamente la contraparte contradictoria del 
placer, sino que se le ovone en sentido real y en consecuencia, Sl el 
disgusto puede llamarse placer negativo. La sensación interna nos 
enseña, desde un principio, que el disgusto es más que una mera 
negación. Pues también, sea cual fuere el placer que se tenga, siempre 
falta sin embargo algún placer posible, puesto que Somos seres 
limitados. Aquel que toma un medicamento que sabe como el agua 
pura. siente tal vez placer por la curación esperada; por el contrario 
en el sabor no siente ningún placer, aunque esta falta no es disgusto. 
Dadle una medicina amarga. Esta sensación es positiva. En este caso, 
no hay una mera falta de placer, sino algo que es verdadera razón del 
sentimiento que se llama disgusto. ] 

Por las explicaciones citadas se puede comprender que el disgusto 
no es únicamente una carencia sino una sensación positiva,* $ pero el 
hecho de que sea no sólo algo positivo, sino también realmente 
opuesto al placer, se aclara por completo del siguiente modo. A una 
madre espartana le llega la noticia de que su hijo ha combatido con 
heroísmo en la lucha por la patria. El agradable sentimiento de placer 
se apodera de su alma. Al decir esto, se añade que ha sufrido una 
muerte heroica. Esto disminuye en mucho aquel placer y lo reduce a 
un grado menor Si llamamos al grado de placer por el primer motivo 
40 y el disgusto es sólo una negación = 0, entonces, luego de juntar 
ambos, el valor de la satisfacción es 4a + 0 = 4a; de ese modo, por la 
noticia de la muerte, el placer no se habría disminuido, lo que es 
falso. Sea el placer por la valentía demostrada = 4a y lo que resta 
después que el disgusto ha obrado por la otra razón = 3a, entonces es 
el disgusto = a y es lo negativo del placer, a saber, —a, por eso 
4a — a = 3. 

La apreciación del valor total de todo placer en un estado 
mezclado sería muy incongruente si el disgusto fuese sólo una mera 
negación e igual a cero. Alguien ha comprado una finca rural, cuyo 
producto anual es de 2.000 taler de oro. Se expresa el grado de placer 
por esta renta, en tanto es líquida, por 2.000. Todo lo que debe 
descontar de esta renta, sin disfrutarlo, es motivo de disgusto: 
gravamen a la propiedad, 200 taler de oro; pago a la servidumbre, 
100 taler de oro; reparaciones, 150 taler de oro anuales. Si el disgusto 
es una mera negación = 0, entonces, contado todo, al placer que le da 
su compra es 2.000 + 0 +0 +0 = 2.000, es decir, tan grande como si 
pudiera gozar el producto sin disminuciones. Pero es evidente que él 
no ha de disfrutar de este ingreso más que lo que resta después de 
deducirle los gastos, y así el grado de satisfacción es 2.000 — 200 — 
100 — 150 = 1550. Por consiguiente el disgusto no es una mera 
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carencia de placer, sino una razón positiva para suprimir en todo o en 
parte aquel placer que se produce por otro motivo; por eso lo llamo 
placer negativo. La falta de placer tanto como la falta de disgusto, en 
cuanto se deriva de la falta de motivos, se llama indiferencia 
(indifferentia). La falta de placer tanto como la de disgusto, en 
cuanto surge como consecuencia de la oposición real de motivos 
iguales, se llama equilibrio (aequilibrium): ambos casos son cero, pero 
el primero es una simple negación, el segundo una privación. El 
estado de ánimo, en el cual por desigual oposición de placer y 
disgusto resta algo de estas dos sensacionas, es el exceso de placer o 
disgusto (suprapondium voluptatis vel taediz). 

El señor Maupertuis, en su ensayo sobre la filosofía moral buscó 
apreciar con estos conceptos la suma de felicidad de la vida humana, 
y ésta no puede ser apreciada de otra manera, sólo que esta tarea es 
insoluble para el hombre, porque sólo pueden sumarse sensaciones de 
la misma especie, mientras que el sentimiento, en las confusas 
situaciones de la vida, parece muy distinto, debido a la multiplicidad 
de las emociones. El cálculo dió a este sabio un resultado negativo, en 
lo cual sin embargo yo no coincido.1? 

Por estas razones se puede llamar a la aversión deseo negativo, al 
odio amor negativo, a la fealdad belleza negativa, a la reprobación 
alabanza negativa, etc. Tal vez se llegue a pensar que todo esto es sólo 
revolver palabras. Pero así juzgarán aquellos que no saben qué 
ventajas encierra el hecho de que la expresión indique al mismo 
tiempo la relación a conceptos ya conocidos, cosa que la menor 
experiencia en las matemáticas enseña fácilmente a cualquiera. El 
error en que han caído muchos filósofos, por virtud de este descuido, 
es evidente. Se ve que muchas veces tratan el mal como mera 
negación, aunque es manifiesto de acuerdo con nuestras explica- 
ciones, el hecho de que hay mal por defecto (mala defectus) y mal 
por privación (mala privationis). Los primeros son negaciones, para 
cuya posición opuesta no hay ninguna razón, los últimos presuponen 
razones positivas para suprimir aquel bien para el que efectivamente 
hay otra razón, y son bienes negativos. Esto último es un mal mucho 
mayor que el primero. No dar, en relación a aquel que está 
necesitado, es un mal, pero quitar, extorsionar, robar, es referido a él, 
mucho mayor [mal] y quitar es un dar negativo. Se podría señalar 


ciones negativas), una refutación es una prueba negativa; 
aunque no quiero detenerme demasiado en esto. Mi intención es 
solamente poner en curso estos conceptos, la utilidad se encontrará 
por el uso. En la tercera sección daré algunos ejemplos. 
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3. Los conceptos de la oposición real tarabién tienen aplicación 
provechosa en la filosofía práctica. Demerito (demeritum) no es 
únicamente una negación, sino una virtud negativa (meritum nega- 
tivum). Pues el demérito sólo puede hallarse en la medida en que hay 
en un ser una ley interior (sea la conciencia moral o la conciencia de 
una ley positiva) contra la cual obra.18 Esta ley interior es razón 
positiva de una buena acción y la consecuencia sólo puede ser cero, 


en tanto se suprima aquella acción que surge únicamente de la 


conciencia de la ley. Hay aquí pues una privación, una oposición real, 
y no una mera carencia. No hay que imaginar que esto se refiere 
únicamente a los deméritos de comisión (demerita commissionis) y 
no igualmente a los deméritos de omisión (demerita omissionis). Un 
animal irracional no practica ninguna virtud. Pero esta omisión no es 
un demérito (demeritum), pues no se ha obrado contra ninguna ley 
interior. No es impulsado a una buena acción por un sentimiento 
moral interior y el cero o la omisión no se determinan como 
consecuencia de que él lo resista u obre por medio de un contrapeso. 
La consecuencia es en este caso una negación absoluta por falta de 
razón positiva y no una privación, Suponed al contrario, un hombre 
que no ayuda a aquel cuya necesidad ve y al que puede ayudar 
fácilmente. Hay en él, como en el corazón de todo hombre, una ley 
positiva de amor al prójimo. Esta debe ser acallada. Para que la 
omisión sea posible, se requiere aquí una acción interior efectiva 
causada por un movimiento. Este cero es la consecuencia de una 
“oposición real. A ciertos hombres les cuesta efectivamente un 
esfuerzo notable, al principio, omitir un bien, hacia el cual notan en 
sí una inclinación positiva; la costumbre facilita todo, y al fin esta 
acción apenas se percibe. En consecuencia, los pecados de comisión 
no se diferencian moralmente de los pecados de omisión, por la 
especie, sino sólo por la magnitud. Físicamente, es decir, por las 
consecuencias exteriores, son diferentes también por la especie. 
Aquel que no recibe nada sufre un mal por carencia, y el que es roba- 
do, un mal por privación. En lo que toca al estado moral aquel a 
quien se atribuye un pecado de omisión, se exige para el pecado de 
comisión sólo un grado mayor de acción. Así como el contrapeso 
ejerce en la palanca una verdadera fuerza para mantener la carga sim- 
plemente en reposo y se requiere sólo un cierto aumento para mover- 
la efectivamente hacia el otro lado, así también quien no paga lo que 
debe engañará en ciertas circunstancias para obtener beneficios, y 
quien no ayuda cuando puede, arruinará a los otros, en cuanto au- 
mentan los motivos. Amor y no amor son la contraparte contradicto- 
ria uno de otro. No-amor es una verdadera negación, pero respecto de 
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aquello ante lo cual se es consciente de una obligación de amor, esta 
negación sólo es posible por oposición real y en consecuencia sólo co- 
mo privación. Y en un caso tal, entre no-amar y odiar hay sólo una di- 
ferencia de grado. Todas las omisiones que son, en verdad, falta de 
una mayor perfección moral, pero no pecados de omisión, son al 
contrario, nada más que simples negaciones de una cierta virtud y no 
privaciones o deméritos. De esta especie son los defectos de los 
santos y las faltas de las almas nobles. Falta un mayor grado de 
perfección y el defecto a causa de una acción contraria no se 
exterioriza. 

Se podría ampliar mucho todavía la aplicación de los referidos 
conceptos a los objetos de la filosofía práctica. Las prohibiciones son 
preceptos negativos, los castigos recompensas negativas, etc. Pero mi 
propósito queda cumplido con que se comprenda, en general, el uso 
de estas ideas. Me doy cuenta, que a los lectores de esclarecida 
comprensión, estas explicaciones anteriores les resulten más prolijas 
que lo necesario. Pero se me ha de disculpar, tan pronto se repare en 
que hay todavía una especie de jueces indóciles a la enseñanza, que 
pasan su vida con un único libro y no entienden más que lo que este 
contiene; con respecto a ellos no son superfluos mayores detalles. 


4. Tomaremos aún un ejemplo de la física. En la naturaleza hay 
muchas privaciones que surgen del conflicto de dos causas efectivas, 
de las cuales una suprime la consecuencia de la otra por medio de una 
oposición real. Pero a veces es incierto, si no es, quizás, meramente la 
negación del defecto porque falta una causa positiva, o si es la 
consecuencia de la oposición de fuerzas verdaderas; así como el 
reposo es atribuible o a falta de causas de movimiento o al conflicto 
de dos fuerzas motrices que se detienen mutuamente. Por ejemplo, es 
célebre la disputa acerca de si el frío exige una causa positiva o si es 
atribuible, como simple defecto, a la ausencia de causa del calor. Me 
detengo un poco en este caso, porque sirve a mi fin. Sin duda el frío 
mismo es sólo una negación del calor y es fácil comprender que es 
posible en sí mismo aún sin razón positiva. Pero es asimismo fácil 
entender que puede provenir también de una causa positiva y 
efectivamente de ahí surge que me llegue a aceptar como una opinión 
sobre el origen del calor. No se conoce ningún frío absoluto en la 
naturaleza, y cuando se habla de él se lo entiende sólo comparati- 
vamente. La experiencia y los principios de la razón coinciden en 
confirmar las ideas del célebre von Musschenbroek19 acerca de que el 
calentamiento no consiste en una vibración interna, sino en el 
traspaso efectivo del fuego elemental de una materia a otra, si bien 
este traspaso puede estar acompañado, presumiblemente, por una 
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vibración interna y al mismo tiempo esta vibración suscitada favorece 
la salida del fuego elemental del cuerpo. Por este motivo, si en cierto 
espacio el elemento fuego está en equilibrio entre los. cuerpos, 
entonces éstos no son, en relación unos con otros, ni fríos ni 
calientes. Si desaparece ese equilibrio, aquella materia a la que pasa el 
fuego elemental, es fría en comparación con el cuerpo al que se le 
priva del mismo; éste, al contrario, en tanto cede a aquel esta materia 
del calor, se llama respecto del mismo caliente.29 En este cambio, el 
estado se llama en aquel, calentamiento, en éste, enfriamiento, hasta 
que todo recobra el equilibrio. 

De modo que es lo más natural pensar que las fuerzas de 
atracción de la materia pongan en movimiento entre tanto este sutil y 
elástico fluido y llenen así la masa de los cuerpos hasta que haya 
equilibrio en todas partes; los espacios, en relación de las atracciones 
que actúan allí, se llenan de ese modo. Y con esto se ve claramente, 
que una materia que enfría a otra pot contacto, arrebata por medio 
de una verdadera fuerza (de atracción) el fuego elemental con el que 
estaba lena la masa de la otra,21 y que al frío de aquel cuerpo se lo 
puede llamar calor negativo, puesto que la negación que Se Sigue en el 
cuerpo más caliente, es una privación. Sería inútil introducir aquí 
esta denominación, pues no sería más que un juego de palabras. Mi 
intención está dirigida sólo a lo siguiente. 

Se sabe desde hace mucho que los cuerpos magnéticos tienen dos 
términos mutuamente opuestos que se llaman polos, de los cuales 
uno rechaza al polo del mismo nombre hacia el opuesto y atrae a 
éste. El célebre profesor Aepinus mostró en un tratado sobre la 
semejanza de la fuerza eléctrica con la magnética,22 que los cuerpos 
electrizados de cierta manera, muestran en sí dos polos, a uno de los 
cuales lo llama positivo y al otro negativo, y que uno atrae aquel que 
el otro rechaza. Se percibirá este fenómeno con toda claridad si se 
acerca lo suficiente un tubo a un cuerpo eléctrico, aunque de modo 
tal que no arranque chispas de él. Afirmo pues que en el 
calentamiento o en el enfriamiento, es decir en todos los cambios de 
calor o de frío, sobre todo en los rápidos, que acontecen en un medio 
espacial homogéneo o en un extremo de la longitud de un cuerpo 
extendido, se encuentran siempre, en cierto modo, dos polos de 
calor, de los cuales uno será nositivo, ¡.e. por encima del grado previo 
del cuerpo mencionado, el otro negativo, a saber, caliente por debajo 
de ese grado, es decir, frío. Se sabe que dentro de algunas grutas hace 
tanto más frío, cuanto más caliente el sol afuera al aire y la tierra; y 
Matthias Gel,23 que describe las de los montes Cárnatos, añade que 
existe una costumbre entre los campesinos de Transilvania para 


132 


i 
j 
¿ 
¿ 
1 
i 
i 


enfriar su bebida: la entierran y hacen sobre ella un fuego que arda 
rápidamente. Parece que en este tiempo, la cana de tierra de la 
superficie exterior no puede calentarse positivamente sin que en 
alguna profundidad mayor surja la negativa. Por lo demás, Boer- 
have22 refiere que el fuego de la fragua puede producir frío a una 
cierta distancia. Esta oposición parece imperar asimismo al aire libre 
sobre la superficie de la tierra, sobre todo en los cambios rápidos. 
Jacobi25 relata en alguna parte del Hamb. Magazin, que con el frio 
riguroso, que alcanza con frecuencia extensas regiones, es común 
encontrar dentro de ellas, en una larga franja, lugares notables donde 
el clima es templado y benigno. Del mismo modo, Aepinus encontró 
en el tubo que ya mencioné, que en ciertos diámetros cambian los 
puntos eléctricos positivos y negativos, del polo positivo de un 
extremo hasta el negativo del otro. Parece que no podría empezar el 
calentamiento en alguna región del aire, sin producir en otra, 
justamente por eso, la acción de un polo negativo, es decir, frío, y a 
la inversa; por esta razón el frío que aumenta con rapidez en un lugar 
sirve para acrecentar el calor en otra región, del mismo modo que 
cuando una barra de metal ardiente en un extremo se enfría de 
repente en el agua, aumenta el calor del otro extremo.F Por 


FLos experimentos para determinar los polos opuestos del calor me parece que 
serían fáciles de hacer. En un tubo horizontal de hojalata de un pie de longitud, 
que se haya arqueado en forma vertical un par de pulgadas en ambas extremida- 
des, si se llena con alcohol y se lo asegura por un lado mientras en el otro extre- 
mo se pone un termómetro, se podría mostrar enseguida, según presumo, esta 
oposición negativa; así como para percibir por medio del enfriamiento de un 
lado la acción sobre el otro lado, se podría utilizar agua salada y arrojar por un 
lado hielo picado. En esta oportunidad sólo quiero llamar la atención sobre un 
experimento que quisiera ver realizado, por el cual es muy probable que se hicie- 
ra -luz sobre la explicación del frío y el calor artificiales surgidos de la disolución 
de ciertas materias mezcladas. Estoy convencido de que la diferencia de estos 
fenómenos descansa principalmente en que el líquido mezclado después de su 
completa unificación ocupa mayor o menor volumen que el que tenía su conte- 
nido espacial, antes de la mezcla. Afirmo que en el primer caso el termómetro 
mostrará calor, en el segundo frío. Pues en el caso en que después de la mezcla 
haya un medio más denso, no sólo hay más materia atractiva, que atrae a sí el 
elemento del fuego próximo, como antes en un mismo espacio, sino que hay 
que suponer que ha aumentado la capacidad de atracción en proporción a la den- 
sidad creciente, en tanto que, tal vez, la fuerza de dilatación del éter condensado 
sólo crece, como en el caso del aire, en proporción a la densidad, porque según 
Newton, las atracciones en gran cercanía están en una proporción mucho mayor 
que la inversa de las distancias, De tal modo, cuando la mezcla tiene más densi- 
dad que la de ambas cosas mezcladas, tomadas antes de la mezcla, muestra, res- 
pecto de los cuerpos vecinos, la. preponderancia de la atracción ante el fuego ele- 
mental. Todo esto ocurrirá a la inversa, si la mezcla da un medio más sutil. Pues 
en cuanto deja libre una cantidad de fuego elemental, lo atraen las materias 
vecinas y muestran el fenómeno del calor. La terminación de los experimentos 
no siempre concuerda con las hipótesis. Pero si los experimentos no han de ser 
sólo hechos contingentes, deben ser provocados por hipótesis. 
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consiguiente, la diferencia de los polos de calor cesa tan pronto como 
la comunicación o la privación ha tenido tiempo suficiente para 
expandirse en forma uniforme a través de toda la materia; así como 
el tubo del profesor Aepinus muestra electricidad de una sola clase en 
cuanto ha producido chispas. Tal vez, también el gran frío de las 
regiones superiores del aire no sea atribuible únicamente a la falta de 
medios de calor, sino a una causa positiva: a saber, que se vuelve 
negativo respecto del calor a medida que el aire inferior y el suelo son 
positivos. En general, las fuerzas magnéticas, la electricidad y el calor, 
parecen acontecer por un único medio material. Todos pueden ser 
suscitados por frotamientos, y sospecho que la diferenciación de los 
polos y la oposición de la acción positiva y negativa, podría 
observarse por un tratamiento hábil también en los fenómenos del 
calor. El plano inclinado de Galileo, el péndulo de Huygens, el tubo 
de mercurio de Torricelli, la bomba pneumática de Otto Guericke, y 
el prisma de cristal de Newton, nos han dado la clave de grandes 
secretos de la naturaleza. La acción positiva y negativa de la materia, 
sobre todo en la electricidad, ocultan, según todas las avariencias, 
importantes conocimientos y esperemos que una posteridad más 
feliz, hacia cuyos hermosos días miramos, conocerá las leyes 
generales de aquello que ahora nos aparece en concordancia ambigua. 


TERCERA SECCION 


Contiene algunas observaciones que pueden preparar la 
aplicación del mencionado concepto a los objetos 
de la Filosofía 


Lo que he expuesto hasta aquí sólo son las primeras miradas que 
arrojo sobre un asunto de importancia y no menor dificultad. 
Cuando desde los ejemplos citados, que son suficientemente com- 
prensibles, se asciende a proposiciones generales, existen causas para 
ser en extremo cauteloso, porque en un camino no hollado pueden 
darse pasos falsos que tal vez sólo se pueden conocer al continuar. En 
consecuencia, lo que he de añadir todavía sobre este asunto, lo 
considero sólo un ensayo muy imperfecto, aunque espero múltivles 
beneficios de la atención que acaso se le llegue a prestar. Bien sé que 
esta confesión es muy mala recomendación ante los que reclaman un 
tono dogmático atrevido para dejarse orientar en una dirección 
determinada. Pero sin sentir el menor pesar por la pérdida de esta 
clase de aprobación, considero que a un conocimiento tan escurridizo 
como el metafísico le conviene más presentar primero sus ideas a la 
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consideración pública bajo la forma de ensayos inciertos, que 
enunciarlas de inmediato con todo el revestimiento de una preten- 
dida profundidad y un perfecto convencimiento, porque-entonces se 
rechaza todo mejoramiento y Cualquier defecto que se pueda 
encontrar se vuelve insalvable. 


1. Cualquiera, entiend 


pS 


ahóra en mi alma la representación del sol por la fuerza de la 


imaginación. Al momento siguiente dejo de pensar este objeto. Esta 
representación, que existía, deja de existir en mí, y el estado más 
próximo al anterior es el cero. Si yo diera como razón de esto, el 
hecho de que el pensamiento ha cesado porque en el momento. 
siguiente he dejado de producirlo, la respuesta no será en nada 
distinta de la pregunta; pues se trata justamente de cómo una acción 


que acontece efectivamente puede interrumpirse, es decir, puede 
dejar de ser. 


Por consiguiente digo: todo perecer es un nacimiento negativo, 
esto es, que para suprimir algo positivo que existe, se requiere 
asimismo un verdadero principio real, igual que para producirlo 
cuando no existe. La razón de esto está contenida en lo anterior. 
póngase a, entonces sólo a —- a = O, es decir, sólo en la medida en que 
un principio real (Realgrund) semejante, pero opuesto, está ligado 
con el principio de a, a puede ser suprimida. La naturaleza corpórea 
ofrece ejemplos por todas partes. Un movimiento nunca cesa en todo 
o en parte, sin que esté ligado con él una fuerza motriz opuesta, igual 
a aquella que habría podido producir el movimiento perdido. 
También la experiencia interior acerca de la supresión de representa- 
ciones y deseos efectivos, por medio de la actividad del alma, 
coincide muy bien con esto. Con toda claridad se siente en sí mismo 
que para hacer desaparecer y suprimir de sí un pensamiento lleno de 
aflicción, se exige una verdadera actividad, por lo común, grande. 
Cuesta un real esfuerzo extirpar una representación alegre que incita 
a reír cuando uno se quiere poner en espíritu serio. Toda abstracción 
no es más que la supresión de ciertas representaciones claras, que se 
emplea por lo común para que aquello que resta se represente con 
más claridad. Pero cualquiera sabe cuanta actividad se requiere para 
esto, de modo tal que se puede llamar a la abstracción, atención 
negativa,28 esto es, un verdadero obrar, que se opone a aquella 
acción por la cual la representación se hace clara, y por medio del 
enlace con ella logra el cero o la falta de la representación clara. Pues 
si fuese una simple negación o carencia no se requeriría el trabajo de 
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una fuerza, como no es necesaria ninguna fuerza para que yo ignore 
algo que nunca tuve motivo para conocer, Ñ 

La misma necesidad de una razón positiva para la supresión de un 
accidente interno del alma, se muestra en la superación de los deseos, 
para lo cual pueden servir los ejemplos arriba citados. Pero en 
general, fuera de los casos en que se es consciente de esta actividad de 
oposición y que ya hemos citado, tampoco existe ninguna razón 
suficiente para discutirla cuando no la notamos clara en nosotros. 
Pienso ahora, por ejemplo, en el tigre. Este pensamiento se pierde y 
me viene a la mente, en cambio, el chacal. Por cierto, en el cambio de 
representaciones, no se puede percibir en sí mismo ningún esfuerzo 
particular del alma, que obrara para suprimir una de las representa- 
ciones mencionadas. Pero una actividad maravillosa está escondida en 
las profundidades de nuestro espíritu y no la notamos durante el 
ejercicio porque las acciones son muchas, y cada una en particular se 
representa sólo oscuramente.27 Las demostraciones de esto son 
conocidas por todos; basta examinar las acciones inadvertidas que 
ocurren en nosotros cuando leemos, para quedar asombrados. Se 
puede ver, entre otras, la lógica de Reimarus, que hace observaciones 
sobre este punto.28 Y así hay que juzgar, que el juego de las 
representaciones y en general todas las actividades de nuestra alma, 
en la medida en que sus consecuencias desaparecen después de haber 
sido efectivas, supone acciones opuestas, de las cuales una es la 
negativa de la otra, siguiendo ciertos principios que hemos citado, si 
bien la experiencia interior no siempre nos alecciona sobre esto. 

Cuando se examinan los principios sobre los que descansa la regla 
aquí citada, se comprende al punto que en lo que toca a la supresión 
de algo existente no pued: haber, 2-ese.respecto,ninguna-diferencia 
entre los accidentes,de.las.naturalezas-espixituales.y.las consecuencias 
de tu ivas.en.el.mundo.corporal, es decir, que ellos nunca 
puede suprimidos de otro modo que por la verdadera fuerza 
e Ot ueXpo, y un accidente interno, un 


fuerza activa del mismo sujeto pensante. La diferencia concierne sólo 
a las distintas leyes a las que están subordinadas estas dos clases de 
seres: en tanto que el estado de la materia nunca puede ser alterado 
más que por causas exteriores, el de un espíritu puede serlo también 
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por una causa interior; en esta diferencia, la.necesidad de. la, oposición 


1 siguésiendo siempre laamisma. 
Subrayo Otra vez que sería engañoso creer que se ha compren- 
dido la supresión de las consecuencias positivas de la actividad de 
nuestra alma, por llamarla: omisiones. Es notable el hecho de que 


cuanto más se inquiere en los juicios más cornunes y confiables, tanto 
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más se descubre el engaño de conformarnos con palabras sin entender 
nada de las cosas. Que yo no tenga ahora cierto pensamiento aún 
cuando este tampoco haya existido antes, es por ciento suficiente- 
mente comprensible si digo: omito pensar esto; pues esta palabra 
significa la falta de razón, por la que se comprende la falta de 
consecuencia. Pero si significa: ¿por qué no existe ya en mí un 
pensamiento que poco antes existía? entonces la respuesta anterior 
es nula por completo. Pues este no-ser es ahora una privación, y la 
omisión tiene entonces un sentido muy distinto,s a saber, la 
supresión de una actividad que poco antes existía. Esta es la pregunta 
que hago y respecto de ella no me contento tan fácilmente con 
palabras. En la aplicación de la regla mencionada a todos los casos de 

la naturaleza, es necesaria mucha cautela para no considerar 
falsamente algo negativo como positivo, lo que ocurre con facilidad. 

Pues el sentido de la proposición que yo he citado aquí se refiere al 

nacimiento o muerte de algo, que es positivo. Por ejemplo, el perecer 
de una llama porque se ha agotado su sustancia, no es un nacer 

negativo, es decir, no está motivado por una verdadera fuerza motriz 

opuesta a aquella de la que surgió. Pues la continuación de una llama 

no es la duración de un movimiento que ya existe, sino la 

permanente producción de nuevos movimientos de otras partículas 

combustibles." En consecuencia la desaparición de la llama no 

significa supresión de un movimiento efectivo, sino la carencia de. 
nuevos movimientos y mayores disociaciones, porque falta la causa, a 

saber, la ulterior alimentación del fuego, que no debe ser considerada 

como la supresión de una cosa existente, sino como la falta de 

motivo para una posible posición (Position) (de una posterior 

separación). Con esto es suficiente. Lo escribo para dar ocasión a una 

consideración más amplia de lo intentado en este tipo de conoci- 

miento; los inexpertos estarían justificados por cierto, al pedir mayor 

explicación. 

2. Me parece que las proposiciones que pienso presentar en este 
parágrafo son de máxima importancia. Pero debo añadir aún una 
determinación al concepto general de magnitudes negativas que antes 
he dejado de lado, con premeditación, para no amontonar dema- 
siados objetos ante una atención fatigada. Hasta ahora, sólo examiné 
las razones de la oposición real (real), en cuanto ponen efectivamente 
determinaciones en una y la misma cosa, de las cuales una es la 


S Este mismo sentido ni siguiera conviene propiamente a la palabra. 
HTodo cuerpo cuyas partes se transforman de repente en vapor y por tanto ejer- 
cen la repulsión, que se opone a la cohesión, arroja de sí fuego y arde, porque el 


fuego elemental que se encontraba antes en estado de compresión se libera y 
expande. 
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en direcciones recíprocamente opuestas, en cuyo caso, las 
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primir la cons : 
determinado del mismo modo que esta consecuencia y 
a ella. Esta oposición A lam: Í 
O cales... 28 El «ASE «OROSICIO 
Continuo POS la matemática y merecen estarlo en la 
filosofía. En dos cuerpos que son movidos en la misma línea recta, 
uno contra otro, con fuerzas iguales, estas fuerzas, como se 
comunican en el choque a los dos cuerpos, pueden ser llamadas una 
la negativa de la otra y, en verdad, en el primer a pa 
oposición efectiva. En dos cuerpos que en la misma línea recta cd 
dirección contraria se alejan uno de otro con fuerzas iguales, una es la 
negativa de la otra; sólo que como ellos en este caso no se Else 
sus fuerzas, están en oposición potencial, porque cada uno habría 
suprimido tanta fuerza como hay en el otro cuerpo, si E a 
otro que se hubiera movido en la misma dirección que aquel. Así 3 
entenderé, en adelante, respecto de todos los principios a a 
oposición real en el mundo y no sólo de aquellos que convienen a las 
fuerzas motrices. Para dar un ejemplo de los otros, se podría decir 
que el placer que siente un hombre y el disgusto de otro, están en 
oposición potencial, del mismo modo que en alguna ae 
suprimen, efectivamente, uno la consecuencia del otro, en tanto en 
ese conflicto real ¿Scon frecuencia, uno aniquila aquello que el otro 
crea a su placer. Mientras tomo ahora en general los principios que 
están realmente opuestos, en ambos sentidos, no se me reclame que 
haga evidentes estos conceptos con ejemplos in concreto. Pues así 
como puede hacerse claro y comprensible a la intuición todo lo que 
pertenece a los movimientos, así es de difícil y confuso para nosotros 
hacer comprensibles en los principios reales que no son mecánicos, 
las relaciones de los mismos con sus consecuencias, sea en la 
oposición o en la coincidencia. Por tanto, me conformo con exponer 
en su sentido general las siguientes proposiciones. 
La primera proposición es esta: en todos los cambios natu- 
rales del mundo la suma de lo positivo ni aumenta ni disminuye, 
en tanto se la estime adicionando posiciones concordantes (no 
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opuestas) y substrayendo unas de otras las posiciones realmente 
opuestas. 30 : 
Todo cambio consiste en que O pone algo positivo, que no 
existía, o suprime aquello que existía. El cambio es natural en la 
medida en que tanto el principio del mismo como la consecuencia, 
pertenecen al mundo.31 Por consiguiente en el primer caso, cuando 
se pone una posición que no existía, el cambio es un nacimiento. 
Respecto de esta posición, el estado del mundo antes de este cambio 
es igual a cero = 0, y por este nacimiento la consecuencia real es = A. 
Pero digo que si nace A, en un cambio natural del mundo también 
debe nacer —A, es decir, que no puede existir ningún principio de una 
consecuencia real, sin serlo al mismo tiempo de otra consecuencia 
que es la negativa de ella.: 32 Puesto que la consecuencia es nada = A 
excepto en cuanto el principio está puesto, entonces la suma de la 
posición no contiene más en la consecuencia que lo que estaba 
contenido en el estado del mundo, en cuanto contenía el principio de 
ella.33 Pero este estado de aquella posición que está en la 
consecuencia, contiene el cero, es decir, en el estado anterior no 
existía la posición que se encuentra en la consecuencia, por tanto el 
cambio que de allí surge en la totalidad del mundo, según sus 
consecuencias efectivas o potenciales, no puede ser otro ser igual a 
cero. Como por un lado la consecuencia es positiva es = A, pero sin 
embargo el estado total del universo (igual que antes con respecto al 
cambio A) debe ser cero = O, lo que es imposible a menos que se 
reunan A — A, resulta entonces que nunca acontece de modo natural 
en el mundo un cambio positivo, cuya consecuencia no consiste en 
total en una Oposición, efectiva o potencial, que se suprime. Esta 
suma da cero = 0 y antes del cambio era asimismo = 0, de tal modo 
que no ha aumentado ni disminuido. 

En el segundo Caso, en que el cambio éonsiste en la supresión de 
algo positivo, la consecuencia es = O. Según el parágrafo anterior, el 
estado de todo el principio no era meramente = A, sino A— A =0. 
Así, según el modo de estimación que aquí presupongo, la posición 
en el mundo no ha aumentado ni disminuido. 

Trataré de aclarar esta proposición que me parece importante. En 
los cambios del mundo corporal está asegurada como regla mecánica 
desde hace tiempo demostrada. Dice así: Quantitas motus, summan- 
do vires corporum in easdem partes et subtrahendo eas quae vergunt 


¡Así como, por ej., en el choque de un cuerpo con otro, acontece simultánea- 

e la producción de un nuevo movimiento con la supresión de uno semejan- 
te que existía antes; así como desde un bote nadie puede empujar hacia otro lu- 
gar otro cuerpo flotante sin ser empujado él mismo en dirección opuesta. 
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in contrarias, per mutuam illorum actionem (conflictum, pressionem, 
attractionem) non mutatur.34 Pero aunque en la mecánica pura está 
regla no se derive inmediatamente del principio metafísico, del que 
hemos derivado la proposición general,35 sin embargo, su exactitud 
descansa, de hecho, en este principio. Pues la ley de inercia, que en la 
demostración habitual, constituye el fundamento,35 deriva su verdad 
simplemente del mencionado argumento,3? como fácilmente podría 
mostrarlo si pudiera ser minucioso. 

La explicación de la regla que nos ocupa, en los casos de los 
cambios que no son mecánicos, por ejemplo, los de nuestra alma o en 
general los que dependen de ella, es difícil por su naturaleza, así 
como en general estos efectos, al igual que sus principios, no pueden 
ser presentados en forma tan comprensible e intuitivamente clara 
como los del mundo corporal. Sin embargo, en la medida en que me 
parece posible, tratare de poner luz en este asunto. 

La repulsión es algo tan positivo como el deseo. La primera es 
consecuencia de un disgusto positivo, así como éste es consecuencia 
de un placer. Sólo en tanto sentimos al mismo tiempo, en el mismo 
objeto, placer y disgusto, están en oposición efectiva los deseos y 
repulsiones del mismo. Sólo en la medida en que el mismo principio 
que produce placer en un objeto, es al mismo tiempo fuente de ver- 
dadero disgusto en otros, los principios de los deseos son al mismo 
tiempo principios de las repulsiones, y el principio de un deseo es al 
mismo tiempo el principio de algo que está en oposición real, aun 
cuando esta sea solo potencial. Así como los movimientos de los cuer- 
pos que se alejan uno de otro en dirección opuesta en la misma línea 
recta, aunque ellos no tiendan a suprimir uno el movimiento del otro, 
sin embargo son considerados uno como el negativo del otro, porque 
están opuestos potencialmente uno a otro. En consecuencia, al surgir 
en alguien un grado mayor de deseo de celebridad, nace al mismo 
tiempo un grado mayor de aborrecimiento en relación a lo contrario, 
y este aborrecimiento es, en verdad, sólo potencial, en la medida en 
que respecto del deseo de celebridad las circunstancias no están en 
oposición efectiva; sin embargo, por esta misma causa, el deseo de 
celebridad se afirma en el alma como principio positivo de un grado 
semejante de disgusto, en tanto las circunstancias del mundo pueden 
ocurrir opuestamente a las que favorecen al primero. Pronto 
veramos que en el ser perfectísimo no existe tal cosa, y que el 


JPor esta razón el sabio estoico debió extirpar todos los impulsos que encierren 
un sentimiento de gran placer sensible, porque con ellos se arraigan al mismo 
tiempo principios de insatisfacción y descontento, que con el juego cambiante 
del curso del mundo pueden suprimir todo el valor de los primeros. 
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principio de su supremo placer excluye toda posibilidad de disgusto. 
Encontraremos incluso en los actos del entendimiento, que 
cuanto más alto sea el grado de claridad y distinción de cierta idea, 
tanto más se oscurecen las restantes y su claridad disminuye, de tal 
modo que lo positivo que se hace efectivo en un cambio tal, está 
enlazado con una oposición real y efectiva, la que cuando se suma 
todo según el modo ya citado de estimación, a través del cambio, ni 
aumenta ni disminuye el grado de lo positivo. 
La segunda proposición es la siguiente: todos los principios reales 
del universo, si se suman aquellos que son concordantes y se restan 
uno de otro los que son opuestos, dan un resultado que esigual a cero. 
La totalidad del mundo no es en sí misma nada, excepto en la medi- 
da en que es algo por la voluntad de otro.38 Por consiguiente la suma 
de toda realidad existente, en la medida en que está fundada en el 
mundo, considerada en sí misma es igual a cero = 0. Si toda realidad 
posible, en relación a la voluntad divina, da un resultado que es 
positivo, no se suprime, sin embargo, por eso el ser del mundo.39 
Pero de este ser surge necesariamente que la existencia de aquello que 
está fundado en él, es en sí y por sí igual a cero. Luego, la suma de lo 
existente en el mundo en relación a aquel fundamento que está fuera 
de él, es positiva, pero en relación a los principios reales internos 
contrapuestos, es igual a cero. Como en la primera relación nunca 
puede tener lugar una oposición del principio real del mundo frente a 
la voluntad divina, no hay en este respecto ninguna supresión y la 
suma es positiva, Pero como en la segunda relación el resultado es 
cero, se sigue que los principios positivos deben estar en una 
oposición, en la que al considerarlos y sumarlos den cero.+0 


Observación al segundo parágrafo 


He expuesto estos dos principios con el objeto de invitar al lector 
a meditar sobre este objeto. Concedo que para mí mismo no son 
suficientemente claros, ni se pueden penetrar con suficiente evidencia 
desde sus fundamentos. No obstante estoy plenamente convencido 
de que los ensayos incompletos, presentados problemáticamente en 
el conocimiento abstracto, pueden ser muy ventajosos al crecimiento 
de la filosofía superior, porque con frecuencia otro encuentra la 
explicación de un problema profundamente oculto con mayor 
facilidad que aquel que dió ocasión a ello y cuyos esfuerzos sólo han 
podido superar tal vez la mitad de las dificultades. Me parece que el 
contenido de estas proposiciones tiene en sí cierta dignidad que 
puede estimular a un examen más preciso de las mismas, con tal que 


161 


se comprenda bien su sentido, lo que no es tan fácil en esta clase de 
conocimiento. 


Quisiera adelantarme a algunos equívocos. No se me enten- 
dería en absoluto, si se imaginara que con la primera proposición he 
querido decir que en general la suma de la realidad ni aumenta ni 
disminuye por los cambios del mundo. No es este en absoluto mi 
pensamiento, tanto que aun la regla mecánica citada como ejemplo, 
permite justamente lo contrario. Pues por el choque de los cuerpos la 
suma de los movimientos aumenta o disminuye, si se los considera 
por sí: sólo el resultado, estimado según el modo simultáneamente 
aducido, es lo que permanece igua!.+1 Pues las oposiciones son en mu- 
chos casos sólo potenciales, cuando las fuerzas motrices no se supri- 
men efectivamente una a otra y entonces tiene lugar un aumento. 
Unicamente según la estimación tomada antes como pauta, estas 
deben substraerse una de otra. 

Del mismo modo se debe juzgar respecto de la aplicación de esta 
proposición a los cambios no mecánicos. Igual incomprensión sería 
imaginar que, según esa proposición, la perfección del mundo no 
puede crecer. Pues con esta proposición no se niega que la suma de la 
realidad, en general, no pueda ser aumentada naturalmente. Además, 
la perfección del mundo en general consiste eminentemente en este 
conflicto de los principios reales opuestos, así como es manifiesto 
que la parte material del mismo se conserva en un Curso regulado sólo 
por el conflicto de las fuerzas. És un gran error considerar como una 
misma cosa la suma de la realidad y la magnitud de la perfección.*2 
Ya hemos visto antes que el disgusto es tan positivo como el placer; 
pero ¿quién lo llamaría una perfección? 


3. Hemos observado que con frecuencia es difícil establecer si 
ciertas negaciones de la naturaleza son simples carencias debida a la 
falta de un principio o privaciones surgidas de la oposición real de 
dos principios positivos. Hay cantidad de estos ejemplos en el mundo 
material. Las partes conexas de un cuerpo presionan unas contra 
otras .con verdaderas fuerzas (de atracción). y la consecuencia de 
estos esfuerzos sería la disminución del contenido espacial si no 
hubiera asímismo verdaderas acciones que obran contra ellas en igual 
grado, por la repulsión de los elementos, cuya acción es el principio 
de la impenetrabilidad. Hay reposo, no porque falten fuerzas 
motrices sino porque ellas obran unas contra otras. Asimismo 
reposan los pesos en ambos brazos de la balanza, cuando se los coloca 
en la palanca según las leyes del equilibrio. Se puede extender este 


concepto mucho más allí de los límites del mundo material. Pero no : 


es necesario que cuando creemos estar en una completa inactividad 
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espiritual la suma de los principios reales del pensamiento y del deseo 
sea menor que en el estado en que ciertos grados de esta actividad se 
hacen patentes a la conciencia. ¡Decid al hombre más sabio en el 
momento en que está ocioso y en reposo, que tiene que contar y 
hacer saber algo que sea de su conocimiento! No sabe nada y se 
encuentra en ese estado vacio, sin juicios y opiniones determinados. 
Pero dadle sólo ocasión por una pregunta o por vuestro propio 
juicio. Su ciencia se manifiesta en una serie de acciones que tienen 
una dirección tal que hace posible a él mismo y a vosotros la 
conciencia de su inteligencia. Sin duda los principios reales se 
encontraban hace tiempo en él, pero como respecto de la conciencia 
la consecuencia era cero, ellos deberían haber estado entre tanto 
mutuamente opuestos. Así, aquel trueno que el artificio inventó para 
la perdición, yace en amenazante silencio en el arsenal de un 
príncipe, reservado para una futura guerra, hasta que una chispa 
alevosa lo toca y lo enciende en rayo para desolar todo a su 
alrededor. Los resortes que están permanentemente listos para 
dispararse, estaban retenidos en él por una poderosa atracción y 
esperaban el estímulo de una chispa para liberarse. Me parece que 
algo grande y justo se encuentra en esta idea de Leibniz: El alma con 
su facultad representativa está en contacto con todo el universo, si 
bien sólo una parte infinitamente pequeña de esta representación es 
clara.23 De hecho, todas las especies de conceptos deben reposar en 
la actividad interna de nuestro espíritu, como en su fundamento. Las 
cosas exteriores pueden contener la condición bajo la cual se 
distinguen de un modo u otro, péro no la fuerza de producirla 
efectivamente. La facultad de pensar del alma debe contener los 
principios reales de todas ellas,+4 en tanto su modo natural pueda 
surgir en ella, y los fenómenos de conocimientos que nacen o mueren 
deben atribuirse, según todas las apariencias, sólo a la coincidencia u 
oposición de toda esta actividad. Se pueden considerar estos juicios 
como explicaciones de la primera proposición del parágrafo anterior. 

En las cosas morales no hay que considerar siempre al cero como 
una negación del defecto, y una consecuencia positiva de mayor 
magnitud no siempre es una demostración de una actividad mayor 
que se hubiera aplicado en dirección a esta consecuencia. Dad a un 
hombre diez grados de pasión que están en conflicto, en cierto caso, 
con las reglas del deber, por ejemplo, la avaricia. Aplicadle doce 
grados de esfuerzo por los principios de amor al prójimo; la 
consecuencia es de dos grados, en cuanto él se vuelve caritativo y 
compasivo. Pensad en otro con tres grados de codicia y con siete 
grados de capacidad para obrar según los principios del deber. La 
acción será de una magnitud de cuatro grados, en cuanto después del 
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conflicto de sus deseos, se haga útil a otro hombre. Es indiscutible 
que en la medida en que la pasión mencionada pueda ser considerada 
como natural e involuntaria, el valor moral de la acción del primero 
es mayor que el del segundo, si bien, si se la quiera estimar por medio 
de la fuerza viva, la consecuencia en el último caso supera al 
anterior.15 Por este motivo es imposible a los hombres razonar sobre 
el grado del sentimiento virtuoso de otro, a partir de sus acciones; 
este juicio está reservado a aquel que ve en lo más íntimo de los 
corazones.46 


4. Si se osara aplicar estos conceptos al frágil conocimiento que 
los hombres pueden tener de la divinidad infinita ¿qué dificultades 
no envolverían nuestros máximos esfuerzos? Como sólo de nosotros 
mismos podemos tomar el fundamento para estos conceptos, en la 
mayoría de los casos'es oscuro saber si debemos transponer esta idea 
propiamente o sólo por medio de alguna analogía, a ese objeto 
inconcebible. Simónides sigue siendo un sabio, pues luego de 
múltiples demoras y delaciones dió a su principe esta respuesta: 
“Cuanto más medito sobre Dios, menos soy capaz de compren- 
derlo”.47 No suena así el lenguaje de la gente ilustrada. No sabe 
nada, pero habla de todo, y de lo que habla hace alarde. En el ser 
supremo no puede encontrarse fundamento alguno de la privación o 
de la oposición real. Pues, puesto que todo se da en él y por él, en 
virtud de la posesión total de las determinaciones, no es posible 
ninguna supresión interior en su propia existencia. Por esta razón el 
sentimiento de disgusto no es un predicado que convenga a la 
divinidad. El hombre no tiene nunca un deseo de un objeto, sin 
rechazar positivamente el contrario, es decir que la referencia de su 
voluntad no es sólo la contraparte contradictoria del deseo sino su 
opuesto real (aversión), esto es, una consecuencia del disgusto 
positivo. Con respecto al deseo que tenga un buen educador de 
conducir bien a sus discípulos, todo resultado que no esté de acuerdo 
con sus afanes es positivamente contrario y motivo de disgusto. Las 
relaciones de los objetos con la voluntad divina son de una especie 
muy distinta. En la misma, ninguna cosa exterior es propiamente 
motivo ni de placer ni de disgusto, pues no depende en lo más 
mínimo de algo distinto y este puro placer no acompaña al 
bienaventurado por sí mismo porque el bien exista fuera de él, sino 
que este bien existe porque es la representación eterna de su 
posibilidad y el placer enlazado de ese modo es la razón del deseo 
cumplido. Así, cuando se compara la representación de la naturaleza 
del deseo de todo ser creado, se descubre que la voluntad del ser 
increado puede tener poca semejanza con ella, lo que no es 
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inesperado respecto de las restantes determinaciones de ésta, para 
quien comprenda bien que la diferencia de cualidad debe ser 
inconmensurable cuando se comparan cosas de las euales unas no son 
nada por sí mismas y la otra aquella por la cual todo es. 


OBSERVACION GENERAL 


Como los filósofos profundos, tal como ellos mismos se llaman, 
son cada día más y ven tan hondo en todas las cosas que nada les 
queda oculto, aún lo que no han podido explicar Y comprenser, 
preveo que el concepto de oposición real que puse como fundamento 
al comienzo de este tratado ha de parecerles muy superficial y el 
concepto de magnitudes «negativas, que fué construído sobre él, no 
suficientemente profundo. Yo que no hago ningún secreto de la 
flaqueza de mi comprensión y por lo común comprendo muy poco lo 
que todos los hombres creen entender con facilidad, abrigo la 
esperanza, por mi incapacidad, de tener derecho a la asistencia de 


esos grandes espíritus, para que su gran sabidurí, quiera llenar los” 


vacíos que mi defectuosa comprensión ha debido dejar. 

Entiendo muy bien cómo por un principio se pone una 
consecuencia según la regla de la identidad, porque ésta [la 
consecuencia] por medio del análisis de los conceptos se encuentra 
contenida en aquel.+8 Así, la necesidad es principio de inalterabili- 
dad, la composición de la divisibilidad, la infinitud de la omniscien- 
cla, ete., etc., y este enlace del principio con la consecuencia puedo 
verlo Claramente porque la consecuencia es en efecto de una misma 
especie que un concepto parcial del principio, y en tanto se la palpa 
ya en él, es puesta por sí mismo conforme a la regla de la 


regla de-la“identidad, pero al principio de la segunda especie 

Yi Teal, porque-si-bien-esta.relación pertenece a mis 
erdaderos conceptos, la especie.de.la.misma no se puede juzgar de 
ninguna manera. En lo que concierne a este principio real y su 
relación a la Consecuencia, planteo mi pregunta en esta sencilla 
forma: ¿cómo h ,.dde..entenderse.. que, porque.-algo..es,algo.distinto 
seg... na consecuencia lógica se pone verdaderamente sólo. porque es 
de una misma especie que el principio...El..hon le era; 
principio” de -n..la..finitud..de 
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descompongo el concepto de espíritu finito, veo que el error yace en 

el mismo, es decir, es una misma cosa con aquello que está contenido 

en el concepto de espíritu finito. Sólo la voluntad de Dios es algo. El 

mundo existente es algo por completo distinto. No obstante uno es 

puesto por la otra. El estado en el cual oigo al nombre Estagrrita, es 
algo por medio del cual se pone algo distinto, a saber, mi idea de un 
filósofo. Sea un cuerpo A en movimiento y otro B en reposo en la 
: trayectoria del mismo. El movimiento de A es algo y el de B algo 
distinto, y sin embargo uno es puesto por el otro. Analizad tanto 
como querais el concepto de voluntad divina, nunca encontrareis en 
él un mundo existente, como si estuviera allí contenido y puesto por 
virtud de la identidad; así en los/ restantes casos. Tampoco me 
contento con palabras como causa Y efecto, fuerza y acción. Pues si 
considero algo como la causa de aquello o le añado el concepto de 
una fuerza, va he pensado en él la relación del principio real a la 
consecuencia, y luego es fácil percibir la posición de la consecuencia 
según la regla de la identidad. Por ejemplo, por la voluntad 
omnipotente de Dios se puede entender con toda claridad la 
existencia del mundo. El poder significa en este caso sólo aquel algo 
en Dios por el cual son puestas las otras cosas. Pero esta palabra 
designa ya la relación de un principio real a la consecuencia, que yo 
desearía mucho me aclararan. Sólo ocasionalmente quiero observar 
que la división de Crusius en principio ideal y real, es completamente 
distinta a la mía.29 Pues su principio ideal es una misma cosa que el 
principio de conocimiento, y es fácil ver que si considero algo como 
principio, puedo sacar de ello la consecuencia. Por eso, según sus 
proposiciones, el viento de la tarde es un principio real de las nubes 
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cóncept Os el princip rea no es nunca un principio lógico, y la lluvia 
no será 


le-laidentidad. La 


JAS 


oposición 
> principio lógico y 


AE 


dif ferencia 


a 
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contradicción, y comprendo cómo, em de Dios, 
suprimo,.con..: 


quel. Pero ao o OE "movimiento. de un. Cuerpo, se 
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1 Cuestión. Si yo Supongo ta impenetra abifidad que está en 
¿Posición real con toda lá que trata de penetrar en el espacio que 


ocupa un cuerpo, puedo entender la supresión de los movimientos; 
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saber, únicamente, que no ocurre por el principio de contradicción. 


inteligencia arrogante no conoce. " límites ensayarán hasta dónde 


pero entonces he reducido la oposición real a otra. Búsquese si se 
puede explicar la oposición real en general y dax a a a 
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uprimido, y si se puede decir algo más que lo que yo he dos 


titleza SRA 


He meditado sobre la Ki eza de nuestro conocimiento réspetto 
de nuestros juicios de principios y consecuencias /y en otra 
oportunidad presentaré con detalle el resultado de ¿stas observa- 
ciones. Del mismo se nl A JA slasión de.un-principio. xeal, EN ans 


entonces, cue cuya 


pueden avanzar en tal cuestión con los métodos de su filosofía. 


NOTAS DEL TRADUCTOR 


Abreviaturas Utilizadas 
1. De obras de Kant 


AR.A. = Kants Gesammelte Schriften, herausgegeben von der 


Kóniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlín 
1902 ss. 


Beweisgrund = Der einzige mógliche Beweisgrund zu einer Demons- 
tration des Dasein Gottes. 


Deutlichkeit = Untersuchung úber die Deutlichkeit der Grundsátze 
der natuúrlichen Theologie und der Moral. 


Gedanken = Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen 
Kráfte, usw. 


Grundlegung = Grundlegung der Metaphysik der Sitten. 

KpV = Kritik der praktischen Vernunft. 

KrV = Kritik der reinen Vernunft. 

Lehrbegriff = Neue Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe, usw. 


Metaphy.Anfangsgrúnde = Metaphysische Anfangsgriinde der Natur- 
wisseschaft. 


Monadologia Physica = Metaphysicae cum geometria iunctae usus in 
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philosophia naturali, cuius specimen TI continet monadologiam 
physicam. , 
Negativen Gróssen = Versuch den Begriff der negativen Gróssen in 
die Weltweisheit einzufúhren. 
Prol. = Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, die als 
Wissenschaft wird auftretten kónnen. 


Il. De otras obras 


Cosmologia = Chr.Wolff, Cosmología generalis methodo scientifica 


pertractata. 
Entwurf = Chr.A.Crusius, Entwurf der nothwendigen Vernunft- 


Wahrheiten. 
GM =G.W. Leibniz, Mathematische Schriften, hrsg.von C.I. Gerhardt. 
GP = Die philosophischen Schriften von G.W.Leibniz, hrsg.von C.I. 


Gerhard. ] 
Meditationes = R.Descartes, Meditationes de prima philosophta. 
Ontologia = Chr. Wolff, Philosophia prima sive Ontologia. 

Principia = R.Descartes, Principia Philosophia. ] Ass 
Principia Mathematica = I[.Newton, Philosophia naturalis principia 

mathematica. a 

Theologia = Chr.Wolff, Theologia naturalis methodo scientifica per- 


tractata. ' , 
Weg zur Gewissheit = Chr.A. Crusius, Weg zur Gewissheit und 


Zuverlássigkeit der menschlichen Erkenntnis. 


1 Título original: Versuch, den Begriff der negativen Gróssen in die 
Weltweisheit einzufúhren, publicado en Kónigsberg en 1763, por Johann Jakob 
Kanter. En relación con este escrito se encuentra la siguiente anotación en las 
Actas de la Facultad de Filosofía de Kónigsberg, vol. V p. 428: ““dfer] MIL. Jun(1] 
M_Kants Versuch den Begriff der negaliven Gróssen in die Weltweisheit 
einzufúhren, nebsi dem Anhange einer Hydrodynamischen Aufgabe.” Acerca de 
este apéndice sobre hidrodinámica no se sabe nada. (Nota de Ak.A.) 

2 “Nada ha sido más perjudicial para la filosofía que la matemática, es decir, 
la imitación de la misma en cuanto al método de pensar, ..” (Deutlichkeit, 
Ak.A.11,283.Cf. iambién 11,289, y Beweisgrund, Ak.A.I1,71.) 

3 Un pasaje análogo se encuentra en KrV, B 763. Cf Pierre Moreau de 
Maupertuis (1698-1759), Oeuures, Lyon 1756-1768, vol. 1 Essai de cosmologie, 
p.22: “car il ne faut pas s'y tromper dans quelques ouvrages, qui n'ont de 
Mathématique que l'air et la forme, et qui au fond ne sont que de la 
Metaphysique la plus incertaine el la plus ténébreuse. 

4 “ en lo que concierne a la aplicación de ella [la matemática] a las partes 
de la filosofía donde se trata del conocimiento de las magnitudes. . .la utilidad es 
inmensa.” (Deutlichkeit, Ak.A.II, 283) 

5 Kant acepta el valor del cálculo de probabilidades tal como lo utilizaban 
los matemáticos en el análisis de las probabilidades en los juegos de azar: “Las 
relaciones del espacio son tan infinitamente múltiples y permiten, sin embargo, 
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un conocimiento tan cierto y una intuición tan clara, que así como ya han 
servido con frecuencia, magníficamente, como símbolos de conocimientos de 
especie muy distinta (por ej. para expresar las expectativas de los casos 
fortuitos). . .” (Bewelsgrund, Ak.A.I1,134). Pero en este pasaje del texto, parece 
rechazar los intentos de aplicar a toda la filosofía el cálculo de probabilidades, 
tal como lo concibieron otros. En Leibniz, por ej., este cálculo, que junto con la 
combinatoria permitiría determinar las combinaciones de posibles composibles, 
constituye un tema de permanente preocupación. “J'ay dit plus d'une fois qu'il 
faudroit une nouvelle espece de logique, qui trateroit des degrés de probabilité”. 
(Nouveaux Essaís, L.IV, chap. XVI,89, GP V, 448). Esta lógica de las 
probabilidades “será la ciencia de lo real, como la lógica antigúa es la ciencia de 
lo posible. La nueva lógica será, sin duda, mucho más difícil y complicada que la 
antigua, pero también mucho más útil, porque se aplicará a las realidades y a las 
cuestiones prácticas que se refieren a realidades (morales, sociales, políticas)” 
(L. Couturat, La logique de Leibniz, Hildesheim 1961, p. 239 sig.). También 
Jacques Bernoulli (1654-1705) trabajó muchos años en un Ars Conjectandi, que 
fue publicado en 1713; la tercera parte se refiere a los juegos de azar y la cuarta, 
incompleta, debía contener las aplicaciones del cálculo a las cuestiones morales, 
políticas y económicas. (Cf.J, Bernouilli a Leibniz, GM 111/1,87). De este 
problema se ocupó también D'”Alembert, quien divide el arte de la conjetura en 
tres ramas y justifica “l'extension qu'on a fait de l'analyse de probabilité dans les 
jeux de hasard, a differentes questions de la vie commune...” (Oeuvres 
Completes, Paris 1821, vol. 1 Elements de philosophie (11759) $6, p. 157 sig.) 

6. Kant se refiere aqui al tratado ““Reflexions sur Pespace et le temps”, en el 
volúmen de la Academia por él citado, p. 324-333, (Nota de Ak.A.) Leonhard 
Euler (1707-1783) estudió en Basel, su ciudad natal, primero teología, luego 
matemática y física y finalmente, cuando fue llamado a San Petesburgo, 
medicina. Federico el Grande lo llamó a Berlin en 1740, para nombrarlo director 
de la sección de matemática de la Académie des sciences et belles lettres, donde 
permaneció veinticinco años. Fue miembro correspondiente de la Academia de 
París. Dejó más de setecientos trabajos, muchos de primera importancia en el 
campo de la matemática y la física. 

7 Se refiere al escrito de Christian August Crusius, Einleitung úber 
natúrliche Begebenheiten ordentlich und vorsichtig nachzudenken, Leipzig 
1749. (Nota de Ak.A.) 


8 La compración de Newton se encuentra en su Opticks de 1717, Cuestión 
No. 31: “Las partículas raás pequeñas de la materia pueden unirse mediante las 
atracciones más fuertes y componer partículas más grandes dotadas de una 
virtud atractiva más débil; muchas de éstas pueden unirse a su vez y componer 
partículas más grandes cuya virtud atractiva sea aun más débil y así 
sucesivamente. ..”, %, . .y así como en el álgebra, cuando cesan o desaparecen las 
cantidades positivas comienzan las negativas, del mismo modo en la mecánica, 
cuando cesa la atracción debe sucederle una virtud repulsiva.” (Opera Omnia, ed. 
Horsley, London 1779, vol. IV; traducción al español, Optica, Buenos Aires 
1947, p. 369 sig.) 


2 El uso de los números negativos aparece junto con el progreso del cálculo 
algebraico. Ya en el periodo helenístico, Diofanto de Alejandría (siglo II), ; 
considerado un precursor del álgebra y vinculado también con la matemática de 
los pueblos orientales, observó que el producto (a-b) (c-d) lleva a (-b) (-d) = 
+(bd). Los matemáticos de la India conocieron la diferencia entre números 
positivos y negativos, que interpretaban como créditos y débitos (véase los 
ejemplos análogos de Kant, p.6). Branmagupta (VI d.C.) presentó algunas reglas 
prácticas para la adición de créditos y débitos. Pero el verdadero cálculo con 
números negativos se encuentra en Bhaskara (n.1114). En Europa hay 
testimonios de la práctica de ese cálculo durante los siglos XV y XVI. Cf, Moritz 
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Cantor, Vorlesungen úber Geschichte der Mathematik Leipzig (B.G. Teubner) 
1907, vol. 1, p. 620 sigs., vol. 11, p. 612 sigs., vol. IV, p. 79-88. ] 

10 Abraham Gotthelf Kástner (1719-1800), en la obra que cita Kant, da la 
siguiente definición: “Magnitudes' contrapuestas se llarnan las magnitudes de tal 
especie, que son consideradas bajo condiciones tales que una disminuye la otra 
(cap. 1, art. 90). “Lo negativo que resta es una efectiva magnitud, sólo que 
opuesta a la que es considerada como positiva” (cap. I, art, 94). Citado en Moritz 
.Cantor, Vorlesungen úber Geschichte der Mathematik, Leipzig (B.G.Teubner) 
1907, vol. 1V, p. 80. 

11 Seguramente alude a Chr.A.Crusius (1715-1775); cf. Weg zur 
Gewissheit. .. Leipzig 1747, reproducción fotomecánica Hildesheim 1965, En 
los $86, 7 y 8, C. hace una prolija división de la matemática pura y de la 
aplicada. ] ] 

12 Cf. KEY, B 320-321: “Al contrario lo real en el fenómeno frealitas 
phaenomenon) puede estar, en efecto, en conflicto recíproco y reunido en el 
mismo sujeto y aniquilar en todo o en parte, uno las consecuencias del otro, 
como dos fuerzas en movimiento en una misma linea recta cuando hacen presión 
en un punto o tiran de él en direcciones contrarias o como un placer que 
"neutraliza un dolor.” 

13 CL Ke Vo B 329: “El conflicto real se encuentra en todas partes donde 
AB = 0, es decir, donde una realidad unida con otra en un sujeto, una suprime 
el efecto de la otra.” Cf. también el cuadro de división del concepto de nada en 
B 348. . NS ) 

1% De acuerdo con el cuadro de oposición de la lógica tradicional, sería Una 
oposición entre A y O, o bien entre E e I, donde las proposiciones opuestas no 
pueden ser las dos a la vez verdaderas, ni las dos a la vez falsas. . Ñ 

15 Compárese con la noción de impenetrabilidad en la Monadologia Physica 
de 1756: “La impenetrabilidad es aquella propiedad de un cuerpo por la cual 
rechaza los cuerpos contiguos del espacio que él ocupa (Sectio 1, Prop. vrIL, 

Theorema, Ak.A. 1, 482). La impenetrabilidad se explica por las fuerzas insitas 
en la materia, es decir, por la fuerza de inercia: “Pues la masa del cuerpo es sólo 
la cantidad de su fuerza de inercia, por la cual resiste al movimiento. . .” (Sectio 
IL, Prop. XI, Corol. II; Ak.A. 1, 485). En 1756. al aceptar la fuerza de inercia (tal 
como lo había hecho antes en Gedanken 359, 10, 14), Kant no hace más que 
seguir la tradición. Así, Leibniz dice: “Estimo. .. que hay en los cuerpos cierta 
eosa pasiva, aquello por ló cual el cuerpo resiste a la penetración. En la 
resistencia o masa hay que distinguir dos cosas: la antitipía o impenetrabilidad y 
luego la resistencia o aquello que Kepler llama inercia natural de los cuerpos. 
(GP IV, 393-400). Y Newton: “Me parece también que esas partículas no tienen 
solamente la vís inertiae, acompañada por las leyes pasivas del movimiento que 
naturalmente resultan de esa fuerza . .” (Optica, Cuestión 31, traducción citada 
en nota 8, p. 376; cf. Principia Mathematica, Definitio 111). Y Wolff define así: 


“Principium resistentiae motus In corporibus dicitur vis ¡nertiae sive vis passiva. . 


(Cosmología, Sectio H, Caput I, 8130). Cf. también A.G. Baumgarten, 
Metaphysica, $223. Pero es importante subrayar que antes del año 1763, en el 
Lehrbegriff de 1758, Kant al afirmar que las nociones de movimiento y de 
reposo deben tomarse en sentido relativo, rechaza esa fuerza: “Es inútil que se 
imagine una tal fuerza de inercia, en todo choque se encuentra un movimiento 
de un cuerpo contra otro movido con igual grado contra él, lo que se explica por 
la igualdad de la acción y de la reacción, sin inventar una especie particular de 
fuerza natural...” “Me reservo otros argumentos que tengo a mi disposición 
contra el concepto de fuerza de inercia.” (Ak.A, IL, 19 sigs.). Es decir, ue 
Monadologia Physica la impenetrabilidad resulta de la acción de la fuerza e 
inercia (y la resistencia). La fuerza de inercia se concibe como perteneciente a los 
cuerpos en sí (o más bien a los elementos de los cuerpos). En el Lehrbegriff esa 
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fuerza pertenece aparentemente a los elementos del cuerpo, en verdad la poseen 
sólo en tanto “están en movimiento real e igual hacia el cuerpo que va hacia 
ellos”. En Negative Gróssen, posición se reafirma en el período crítico. En los 
Metaphy.Anfangsgrúnde de 1786 dice: “La denominación de fuerza de inercia 
(vis inertiae), a pesar del célebre nombre de su autor, debe ser eliminada por 
completo de la ciencia natural.” (Ak.A.IV,550). Esta rechazo de las fuerzas 
ínsitas está en consonancia con su concepción del fenómeno y fue importante 
con respecto a la evolución de la investigación de los fundamentos de la física: 
“La supresión que hace Kant de la vis insita o vis inertiae, que tenía carácter 
metafísico, abrió el camino a una concepción más positivista del concepto de 
masa.” (Max Jammer, Der Begriff der Masse in der Physik, Darmstadt 1964, p. 
87). 

16 También para Leibniz, el dolor tiene un carácter positivo, cf. GP 1,232. 
Todo enunciado positivo designa algo real, aunque no toda realidad es una 
perfección. Cf. Albert Keinekamp “Zu den Begriffen realitas, perfectio und 
bonum metaphysicum bei Leibniz” en Studia Leibniziana Supplementa, vol. l, 
Wiesbaden 1968, p. 212 sigs. Cf. nota 39. 


17 P.M. de Maupertuis, Oeuvres, Lyon 1756, vol. 1, Essai de philosophie 


morale, Chapitre 2: “Que dans la vie ordinaire la somme des maux surpasse celle 
des biens””, p. 201-204, 


18 Schilpp observa que “ley interior” es usada aqui en el sentido de 
“sentimiento moral”, pero que esta expresión no debe asimilarse sin más a la 
significación que le da Hutcheson. Si bien esta “ley interior” aparece dotada de 
fuerza para la acción, Kant no da ni definición, ni explicación más precisa de su 
significado. Cf. Paul Arthur Schilpp, Kant pre-critical Ethics, Evanston and 
Chicago 1938, p. 41 sig.; traducción española La ética precrítica de Kant, 
Mexico 1966, p. 58 sig. Acerca del “sentimiento moral” cf. Deutlichkeit, Ak. A. 
II, 300, donde cita a Hutcheson y también Crundlegung, Ak.A. IV, 442. 

19 Pieter van Muschenbroek(1692-1761). Cf. Elementa Physicae, 2a. ed. 
1751, Cap. XXVI: De igne, $8 788, 793. (Nota de Ak.A.) 

Muschenbroek fue doctor en filosofía y medicina, profesor de matemáticas 
y física, miembro de la Royal Society y de la Academia de París. De la obra 
citada por Ak.A. hay una edición de 1729 en cuarto, y otra de 1734 en octavo; 
fue traducida al alemán por Gottsched en 1747. Ya en su primer escrito Kant 
elogia a M. como un gran científico, cf. Gedanken:5107, Ak.A., 1, 118. 

20 “en tanto cede a aquel esta materia: del calor, se llama respecto del 
mismo caliente”, esta lección corresponde a la primera edición, la Ak.A. propone 
otra: “en tanto cede a aquella materia este calor, se llama respecto de la 
misma. . .”. Buchenau califica, con razón, esta lección como innecesaria,cf. Kents 
Werke, hrsg. E. Cassirer, vol. 2, p. 477. 

21 “de la otra”, lección de Ak.A., la primera edición dice: “del otro”. 


22 Franz Ulrich Theodor Aepinus (1724-1802). Profesor de física y 
miembro de la Academia de San Petersburgo. El tratado aludido en el texto es 
Sermo academicus de similitudine vis electricae atque magniticae, Petropoli 
1758, En el Hamburger Magazin, vol, XXTI, 1759, apareció una traducción al 
alemán de este escrito. (Nota de Ak, A.) 

Aepinus completó la teoría electrostática de Franklin, al mostrar que las 


cargas negativas se repelen una a otra. En 1759 publicó su tratado sistemático de 
electricidad. 


] 23 Mathias Bel (1684-1749), teólogo, escribió una obra en cuatro volúmenes 
titulada: Notitia Hungriae nova historico-geographica, divisa in partes quatuor, 
Viennae 1735- 1742, (Nota de Ak.A.) 


Bel estudió en Halle con Francke y llevó el pietismo a Hungría.. En 1721 
fundó el primer períodico regular húngaro, “Nova Posoniensa”. 


24 Hermann Boerhaave (1688-1738), enseñó botánica, química y medicina 
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en la universidad de Leiden durante toda su vida, Fue famoso como elínico 
siendo llamado el Hipócrates de su época. Su Obra principal se titula 
Institutiones Medicae. En 1753 algunos de sus escritos fueron traducidos al 
alemán. LS 

25 Johann Friedrich Jacobi (1712-1791), profesoy de filosofía en Góttingen 
en 1735, luego fue predicador en varias ciudades. La obra aludida se titula: 
“Sammlung einiger Erfahrungen úber die Warme und Kdálte in freier Luft”, 
Hamburger Magazin, XXI, 1758, p. 16. (Nota de Ak.A.) 

26 Acerca de la abstracción como atención negativa, cf. Jules Vuillemin, La 
philosophie de l'algebre, Paris 1962, $31, p. 269, n. 1; donde se expone una 
interpretación según la cual Kant desarrolla en este ensayo una teoría del yo 
como resultado de un conflicto entre dos fuerzas opuestas. Según Vuillemin el 
yo debe entenderse como una estructura de grupo. 

27 Kant acepta la idea de la acitvidad inconsciente, que ya se encuentra en 
Leibniz, cf. Monadologia, 3323, 60; Principes de la nature, $13; Discours de 
metaphysique, XXXII; Consideration sur la doctrine d'une esprit universelle, 
S14. 

28 Reimarus, Vernunftlehre, Hamburg 1756, € 35. (Nota de Ak.A.) 
Hermann Samuel Reímarus (1694-1768) es un representante típico del deismo 
racionalista y muestra con toda claridad la ruptura entre la filosofía, racionalista 
y la teología, al sostener que la religión natural vuelve innecesaria la religión 
revelada. Obras principales: Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der 
natiúrlichen Religion, Hamburg 1754; Apologie oder Schiiteschrift fiir_die 


Verehrer Gottes (publicada después de su muerte, sólo en parte, por Lessing y 
luego, completa, por David Strauss). , ] 

29 “Conflicto real”, para ser preciso Kant debió escribir “conflicto efectivo 
o actual”, ya que pocas lineas más arriba ha dicho que ambas oposiciones, la 
efectiva (actual) y la posible (potencial), son reales, Ñ 

30 Con esta proposición afirma Kant la validez de la ley de conservación, 
que a través de las diversas formas que tomó en el curso de la historia, mantuvo, 

épocas recientes; su fuerza persuasiva. Ñ 

e por ej.: Demócrito (Diógenes Laercio IX, 44); Epicuro (id., X, 39); 
Lucrecio (De rerum natura, v. 295 sigs.),- que fue muy leído después del 
Renacimiento y a quien Kant cita varias veces; Galileo (Discorsi I, Op ere, xml, 7, 
ed. Aleberi); Gassendi (Cf. B. Rochot, Le travaux de Goassendi sur Epicure et sur 
Patomisme, París 1944, p. 151). En Descartes, el principio de conservación 
forma parte fundamental de su sistema, pues ninguna cosa, ni pensante ni 
extensa, contiene en sí la razón de su conservación. Para ello es necesario la 
intervención de Dios, a través de la creación continua: “Mais que je me sers de ce 
mot [la nature] pour signifier la matiere mesme. .. et sous cette condition que 
Dieu continue de la conserver en la mesme facon qu'il Va créé” (Le Monde, A.T. 
XI, 43). Respecto de la conservación de la cantidad de movimiento en D., cf. 
Principia TI, XXXVI. “Es un dogma metafísico profesado particularmente por 
todos los cartesianos, que todo lo que hay de positivo en la naturaleza jamás 
puede anularse ni destruirse. . .”* (M. Gueroult, Leibniz. Dynamique et Metaphy- 
sigue, París 1967, p.18). Cf a propósito de esta expresión de Descartes en Le 
Monde: A. Koyré, Les études newtonniennes, París 1968, p. 98. Leibniz, que 
sostiene la subsistencia perpetua de la sustancias (cf. Monadologia, 884, 5; 
Discours, XXXIV; Principe de la nature, 2; passim), considera también a Dios 
como conservador: “action de Dieu qui produit et conserve ce qu'il y a de 
positif dans les creatures” (Théodicée, 1, 30, GP VI, 120), pero rechaza la 
conservación de la cantidad de movimiento tal como la expone Descartes y 
afirma la conservación de la fuerza: “car le mouvement en lui-méme séparé de la 
force est quelque chose de relatif. .. Mais la force est quelque chose de réel et 
absolu. .. il ne faut pas s'etonner que la nature garde la méme quantité de la 
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force et non la méme quantité de mouvement” (Leibniz a Arnauld, GP II, 133; 
cf. también Discours XVIl; Principes de la nature, 11). “El principio de 
conservación de la fuerza viva nace de una confrontación entre la experiencia y 
el principio a priori de la conservación de algo en general, ligado al de'la igualdad 
entre la causa y el efecto” (M. Gueroult, op. cit., p. 31). Wolff, por su parte, 
sostiene la inmutabilidad sustancial en los cambios: “En las modificaciones de las 
cosas nada sustancial perece o se produce... solamente varían los límites, en 
consecuencia, perdura el mismo sujeto que recibe esos límites. Por lo que, puesto 
que la sustancia es un sujeto perdurable y modificable, lo sustancial de la cosa 
subsiste ““(Ontologia, $832). 

Compárese la formulación equivalente que da Kant en 1786: “Teorema 2. 
Primera ley de la mecánica. En todos los cambios de la naturaleza corporal la 
cantidad de materia permanece la misma en total, sin aumento ni disminución” 
(Metaph. Anfangsgrúnde, Ak.A, IV, 541). 


31 Estas líneas son una aclaración de “cambios naturales”, respecto del 
significado de “la suma de lo positivo”, véase más abajo p. 37. 


32 Esta idea puede tomarse como una extensión al mundo en general de la 
tercera ley de Newton, válida para el mundo corporal: “Lex III: Actioni 
contrariam semper et aequalem esse reactionem.: sive corporum duorum actiones 
in se mutuo semper esse aequales et in partes contrarias dirigi”, (“A toda acción 
se opone siempre una reacción contraria e igual: es decir, que las acciones entre 
dos cuerpos son siempre iguales entre sí y dirigidas en sentido contrario”. 
Principia Mathematica, Ley Il). 

33 Aungue no fuese el propósito expreso de Kant, este pasaje puede 
considerarse como una vía posible para la demostración del viejo principio: “no 
puede haber más en el efecto que la causa”, enunciado así por Santo Tomás: 
“Effectus non potest extendi ultra suam causam” (Summa Contra Gentiles, L.I, 
Cap. 43, 366; cf. también Summa Theol. 1, q. 2., a. 2), y repetidamente afirmado 
por Descartes: “Quod enim nihil sit in effectu, quod non vel simili vel 
eminentiori aligquo modo praeextiterit in causa” (Meditationes, A.T. VI, 135; cf. 
Principia TI, $60). 

34. “La cantidad de movimiento sumando las fuerzas de los cuerpos 
[dirigidas] hacia los mismos lados y sustrayendo aquellas que tienden hacia los 
contrarios, no cambia por la mutua acción (conflicto, presión, atracción) de 
aquellas”. 

Este enunciado no es exactamente igual al que da Newton en sus Principia 
Mathematica, que dice así: “Quantitas motus quae colligitur capiendo summam 
motuum factorum ad eandem partem, et differentiam factorum ad contrarias, 
non mutatur ab actione corporum inter se” (Lex INMI, Corolarium II. (“La 
cantidad de movimiento que resulta de tomar la suma de los movimientos efee- 
tuados hacia el mismo lado y la diferencia de los efectuados hacia lados contra- 
rios, no cambia por la acción de los cuerpos entre sí”. Ley 1, Corolario ID). 

Esta “regla mecánica” es el enunciado de la ley de conservación de la 
cantidad de movimiento (producto de la masa por la velocidad adquirida, mv), 
según la cual, la cantidad de movimiento de un sistema aislado sólo cambia por la 
acción de fuerzas externas al sistema, ya que las fuerzas internas son iguales y 
opuestas, los cambios que se producen en la cantidad de movimiento son iguales 
y opuestos y se anulan recíprocamente. 


35 Este principio metafísico es el de la permanencia de la sustancia o 
identidad de la sustancia en el tiempo. En la mecánica del período crítico, 
después de enunciar la ley de conservación de la materia (ver nota 30) dice Kant, 
que de la metafísica general se toma como fundamento este principio, que “en 
todas las modificaciones de la naturaleza ninguna sustancia ni se crea ni se 
pierde” (Metaphy.Anfangsgriúnde, Ak.A. IV, 541); cf. KrV, B 224: “Primera 
analogía de la experiencia, Principio de la permanencia de la sustancia”. 
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ice que en la “demostración habitual”, la ley de inercia (primera 
ley dE ion)  constifiye el fundamento” de esta regla. En o pea 
derivar la ley de conservación de la cantidad de movimiento, se u ta a 
segunda y la tercera ley de Newton. La segunda ley dice: dean motus 
proportionalem esse vi motrici impressae, et fieri secundum er gua scada a 
vis illa imprimitur)) (Principia Mathematica). (“El cambio le movimiento 
proporcional a la fuerza motriz impresa y se realiza según la linea ei en qa 
dirección se imprime esa fuerza”). Dicho en lenguaje más actual: la ae ne 
que actúa sobre un cuerpo material es directamente a caccaón ha EN 
aceleración y tiene la misma dirección: F = m a donde F es la suma vectorla E 
las fuerzas que actúan sobre el cuerpo, M €S la masa del pd y aes ze 
aceleración. La tercera ley (ver nota 32) se utiliza para mostrar que ca 4 
las fuerzas internas es igual a cero. Es decir, si no hay fuerzas externas s 
cantidad de movimiento se conserva. Pero aun teniendo en cuenta que la eri 
ley de Newton está contenida en la segunda como un caso especial (porque sl e 
0, entonces a = 0), no se justifica la afirmación de Kant. Porque, que la oia a 
ley sea fundamento de la primera y sea, junto con la tercera ley, o e 
Corollarium 111 (enunciado de la conservación), no implica que la primera ley e 
fundamento del Corollarium III. Tomando “ley de inercia” en sentido estricto, 
Kant no tiene razón. Pero probablemente, tal como lo sugiere el e 
Westfall, Kant piensa en la derivación de la ley de la conservación de la as a 
de movimiento a partir del supuesto que el principio de inercia se aplica al centro 
de gravedad de cuerpos en colisión. (Cuando dos o más cuerpos chocan no siguen 
trayectorias rectilineas y uniformes, pero el centro de gravedad del sistema sigue 
una trayectoria rectilinea y uniforme.) Esta hipótesis se refuerza pa pesaje as 
página 162, donde al volver sobre esa “regla mecánica”, Kant habla del “choqu 
de los cuerpos”. En Beweisgrund, hay un pasaje que muestra que Kant e 
presente esa regla: “el centro de gravedad de ambos cuerpos no se altera por e 
choque en su reposo o movimiento” (Ak.A. 1, 134). : . 

37 “Beweisgrund” que traduzco siempre por “argumento”, podría traducirse 

aqui por “principio de demostración”. Todo quedaría más claro, si Kant hubiera 

ito “del mencionado principio”. . 

o a es peo cientes Lo que hay, sea posible o efectivo, es algo 
solamente en cuanto está dado por él” (Beweisgrund, AKk.A. II, 151). Fue 
doctrina tradicional de la teología y la metafísica cristianas que las sustancias 
creadas dependen en su existencia y su conservación del creador. Véase Santo 
Tomás, Summa Contra Gentiles, L. Il, Cap. XV; L. III, Cap. LXV; J. Duns Scot, 
In Sententiarum, ed. A. Barros, Roma 17 54,, vol. V: Quaestiones quodlibetales, 
q. XIL, p. 162. Acerca de la tradición escotista en Alemania cf. P.Odulf Scháfer, 
“Einige skotistische Werke des 17.und 18. Jahrhunderts en Antonianum, 1970 
(45), p. 198-212. Esta doctrina se encuentra intacta er sus lineas principales, en 
los filósofos racionalistas del siglo XVII. En inmediata proximidad a Kant, véase 
la respectiva doctrina en Wolff, Theologia, Paxs 1, Cap. V, $8857, 859, 861, 
870; y en Chr. A. Crusius, Entwurf, 38327, 328. 

39 La dependencia de lo creado respecto del creador no suprime su entidad. 
Suarez lo enuncia con claridad: “Depender en su ser de otro es propiamente 
esto. a saber: tener un ser distinto de aquel y participado o que de algún modo 
fluye del ser de aquel.” (Disputaciones Metafísicas, XII, secc. 1, 7, Madrid 1960, 
vol. II, p. 353). 


40 El razonamiento que sigue a la segunda proposición, es una prueba de la 
misma por medio de la relación creador-creaturas. El fundamento es la 
insificiencia ontológica de lo creado (ver nota 38). Corno la totalidad del mundo 
es en sí misma nada y como hay principios reales que ponen consecuencias 
reales, ha de haber otros principios opuestos recíprocamente, igualmente reales, 
y el resultado así estimado es cero. 
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41 Entendemos que cuando Kant habla de “la suma de los movimien- 
tos [. . .] si se los considera por sí”, se refiere a la cantidad de movimiento calcu- 
lada, al modo de Descartes, como el producto de la masa del móvil por el valor 
absoluto de su velocidad. “El resultado estimado según el modo [. . .'aducido”, 
corresponde a lo que hoy llarmaríamos el momento cinético del sistema. 


42 La identificación criticada se halla en Leibniz: “Perfectionem esse 
eradum seu quantitatem realitatis” (GP I, 66). La equivalencia de los términos 
“perfección” y “realidad” se puede encontrar en muchos pasajes de los escritos 
tardíos de Leibniz, por ej.: Theodicée $33, Monadología 341.Cf.A. Heinekamp, 
op. cit. en nota 13, 

También Spinoza define asi: “Per realitatem et perfectionem idem intelligo” 
(Ethica, 1, Def. VI, ed. Gebhardt II, 85). 

La misma crítica hace Kant en Beweisgrund, Ak, A.IT, 90. Pero en textos 
posteriores sostiene la idea opuesta: cf. Vorlesungen úber die Metaphysik, hrsg. 
Pólitz, Erfurt 1821, reproducción fotomecánica Damstadit 1964, p. 50; y 


“Sieben kleine Aufsátze aus den Jahren 1788-91” en Kant, Werke, hrsg. E. 
Cassirer, 4, 527. 


43 Cf. Leibniz, Monadologia $60: “Parce que Dieu en réglant le tout a eu 
égard á chaque partie, et particuligrement á chaque monade, dont la nature étant 
representative, rien ne la saurait borner á ne représenter qu'une partie des choses, 
quoiqu'il soit vrai que cette representation n'est que confuse dans le détail de 
tout 1'univers, et ne peut étre distincte que dans une petite partie des choses. . .”, 


ss Este pasaje es importante porque se ve ya el papel que asigna Kant a las 
funciones del sujeto -——que luego llamará sintéticas— en el proceso del 
conocimiento. Compárese con pasajes análogos de la KrV: 


Negative Gróssen Erv 
“De hecho todas las especies de con- 
ceptos deben reposar en la actividad 
interna de nuestro espíritu, como en 
su fundamento.” 


B 98: “los conceptos suponen 
funciones. Entiendo por función la 
unidad de acción para ordenar diferen- 
tes representaciones bajo una común a 
todas ellas.” 

B 143: “La diversidad dada en una 
intuición sensible está sujeta necesaria- 
mente a la unidad primitiva de la 
apercepción, pues sólo por ésta es 
posible la unidad de la intuición.” 

B 165: “Todos los fenómenos de la 
naturaleza se hallan, en cuanto a su 
unión, sujetos a las categorías.” Cf. 
Prol. $36. 

$ Huyghens y Leibniz llamaron vis viva a la cantidad mu?. La aplicación 
analógica de este concepto a la esfera moral se justifica por la idea común del 
trabajo gastado en una acción. En este caso, la magnitud de la intención, con que 
se vencen las inclinaciones contrarias al deber. Si aplicamos signo negativo a las 
Pasiones que están en conflicto con el deber y signo positivo a los principios del 


deber, veremos gráficamente los ejemplos de Kant; en el primer caso -10 + 12 = 
2; en el segundo -3 + 7=4, 


“Las cosas exteriores pueden contener 
la condición bajo la cual se distinguen 
de un modo u otro, pero no la fuerza 
de producirla efectivamente.” 


““La facultad de pensar del alma debe 
contener los principios reales de todas 
ellas[las cosas exteriores]”. 


26 “De ahi que la verdadera moralidad de los actos, aun de nuestra propia 
conducta, siga permaneciendo completamente escondida para nosotros” (KrV, B 
579). En el período crítico Kant precisó esta diferencia entre “legalidad” en las 
acciones y “moralidad” en las intenciones. Cf. KpV, Ak.A.V,85 y 151. 


47 Simónides de Ceos (556-467 a.c.) poeta griego. El príncipe aludido es 
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Hierón de Sicilia y la respuesta la recuerda Cicerón en De Natura Deorum, lib. 1, 
cap. XXI (Opera, J.G. Baiter, Lipsiae, 1864, vol. X, p. 20) AOS 

48 En el plano lógico-formal se mantiene la validez del principio rias 
praedicatum inest subjecto. Kant después de trazar una neta dore 
oposición lógica y real, establece esa misma separación en e a a 
principios entre principios lógicos y reales; en consecuencia no puede ee a 
la analiticidad de todos los juicios, En Beweisgrund ya Ei e ) e] 
existencia (realidad actual) no es predicado de ninguna cosa (Ak. A, II, , 

49 Cf, Entwurf. .., 734 sigs., y Weg zur Gewissheit, 88 140-143. la 

50 ulsen propone la siguiente interpretación de este espinoso Pasa : 
“La pe de concepto y juicio es expresión de la diferencia sola 
conocimiento de la experiencia y conocimiento de la razón, de modo he que En 
concepto es la forma de aquel, el juicio la forma de este. O Se 
Entivicklungsgeschichte der kantischen Erkenntnistheorie, Leipzig, Li os 
Cf. la interpretación de Dieter Henrich en “Kants Denken o en Stu 
zu Kents philosophischer Entwicklung, Hildesheim 1967, p. 31-38. 
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SSA A ON 


PRIMER TRATADO DE CULTIVO GRADUADO 


(Purvabhavanakrama) 


KAMALASILA 


(Parte D) 


(Traducción y notas de Luis O. Gómez) 


Nota Introductorial 


En este número traducimos la primera mitad del primero de los 
tres opúsculos compuestos por Kamalaíilla a raíz del “Concilio de 
Lhasa”.2 Aunque los tres tratados siguen una temática muy similar, 
el tercero, de naturaleza esencialmente polémica, se concentra en 
subrayar la diferencia y necesaria complementación entre la sereni- 
dad y la visión recta, la sabiduría y la compasión, como un crítica a 
los “errores” del chanismo. Los dos primeros tratados, por otro lado, 
son de naturaleza fundamentalmente constructiva o sistemática; ex- 
ponen el esquema práctico de la vía de salvación budista. El Primer 
Tratado, dedicado a aclarar los fundamentos filosóficos y escriturales 
del “cultivo graduado”, dilucida los aspectos gnoseológicos (y consi- 
guientemente metafísicos) de la vía y su culminación. 

Como se presenta el texto en dos partes y dada la extensión del 


opúsculo se bosqueja a renglón seguido el contenido del Primer 
Tratado: 


Resumen esquemático del Primer Tratado 
(Parte I: IBhK 187-205) 


0.1 Los tres fundamentos del despertar. 


Diálogos 29/30 (1977), pp. 177-224 


177 


